الت ولتان 


الأسلاميون و الدولة القومية 


تعيش مصر مخاضا صعيا. تشتيك فيه فوى همتعد د ة, د اخلية وإقليمية وعالمية. 
ا ا ا ل 1 
الترحيب والتأبيد من الغالبية الكبرى للشعوب العربية. إلى رفض من بعض الأقليات 

بها إلى عداء وحزب غير معلنة من قوق خارجية ترى فى نجاح المشزوءع خصما من 


25 


ع 


ج28 


وكثير هما يقال فى مصر الان ضد المشروع ال دى قبل فاك نرشيا ضد حزب العدالة 


و#القنوسية. وأختر ما بحتيمد عدي المناه يون "عاد ون للمشروء الإسلاميي حجة تقدهر 


الخغرب الحلماني. ولا يبحدون هيف امن الخرب؟ وهل هو علمان 3 1 لل ماحى العلمانية؟ 
وفى أى سباق مهن تاريخ بوالأنيسه الخادو ليخي مكارن؟ وما تأتير ونفوذ : الديريفى الولآيات 


ا 


المتحدة؟ «ذيد الع عضن الفضر - عن إسراتيل. 


3 : 3 


ويناقكشٍ ما 0 المواجقة الحالية بين اجات ار الأسلامى 0 الو دع 


لخر لحا وحى موإحة ناخد امسهاف.. بعد ربِيم النوران لبي ومم صعود التيار 


--- 
ل 


اع 


الإسلامىي سياشسيا وما قد تتريت عي من تغييرفان المنطقة 0 بسحلامية. 


الللاالا 


13 ١ 222 2 نأ‎ 28 


-- 


امم م مسمس اذ -.-2ا) ساسا لسهدا تق قفا الفا تتتتققا تتلا حتت تتتتا ةتث لككثتثا لاا ل الله 000 7 بدي م يون تس سد ميد اله لهاسم 2-7 


الح لقان 


الإنسئامييون بي اتكولة القومية 


الطبعة الأولى 
2157 آ هش قبراير ا ١‏ ام 


شبز 0 ارلة 


شارم الأندلس ‏ مصر الحديدة خلف حديقة مارى لاند 
تليفون وفاكس * 711/6 576 وغ 5ه ؟ 
١15‏ ل. 
حختتورمع. القسامطف استليرم تصطاع :ادص 


< وروي ون را )ندا رورملاع > 
لكف .11لا نان *51101//: خط 


البرنامج الوطنى لدار الكتب المصريد 
الشهر سيم أتناء النسم 
(ريطاقتّ فهرسة) 
إعداد الهيئيّ العامسّ لدار الكتس والوثائق القوميت [إدارة الشنون العتيدّ) 


حبيب» رفيق. 

الدولتان: الإسلاميون والدولة القومية./ رقيق حبيس. 
ط١.‏ . القاهرة: مكتبة الشروق الدولية؛ ١١١٠م.‏ 

ص؛ 107 2اة لأسم., 

تدمك 978-977-701-080-1 

١‏ القومية العربية. 

؟_الحضارة العربية. 

* الطخركات القومية. 

(1) العنوات. 


ركم الايداع ككرة 7/ ١7‏ ام 
الترقيم الدولي 1 - 080 - 701 - 977 - 978 .1.5.1510 


عير 01 الوحت ة التسمود نة يمغ جر 
4 عشاخ المباسمية ‏ القأضرقءت جم كد 


لل شينام الدالالكة سمدم مسرتل 


الموضوع الصفحة 
المغقدمة ل 0ن 
التصل الأول: بين دولتين توق م مايه م ةم ة هنل نار ر ءة ء ةر لام لي ال 
١-الدورة‏ االلحضارية للدو ا ا ا د 
؟- تطور معركة الإصلاح الحضارى ع ع الل 
أزمات الدولة القومية ل ع ع ع ع ع ع ع ع ا م ع ع ل 539 
- ميخاوف الدولة من الإسلاميين ا ا يي ل ا رن 
- الدولة للاسلاميين : إما الاحتواء أو الإقصاء ا برضن 
5- الحكام فى مواجهة الحركة الإسلامية ل اين 
لا- مقاربات الحركة الاسلامية للدولة م ع ا ا م ا م ا ل ا ا هك 
8,- الشركة االإسلامية واستقطاي الدولة ا ا ارك 
4- التركة الإسلامية والسلطان. . الضغط من الخارج ل ع م م ا ا م م امك 
الفصل الثانى: معركة العولة لبمار ةمل ا مم ا مم 200060 880 
١-إمبراطورية‏ العولمة والاستراتيجية الناعمة 010 
- الارتداد القومى والإسترائيجية اللْنشنة ل ا شن 
_ مساجد بلا ماذن ا ا ل ا رضن 
: - اللخلافة اللإسلامية والإسلامى الحخديد ل ا ا نه 
ه- مطلوب غرييًا. . إسلامى نصف الوقت ا 0 
1- منتج إسلامى . . طبقنا للمواصفات الغربية 0 ا يل 
/ا- استعجابة الحركة الإسلامية للعولمة ا لل 
8- الحخركة اللإسلامية وتمدى الحداثة السياسية ا ال 
4- اختراق الحركة الاسلامية للعولمة ا ل 
الفصل الثالث: معركة الأفكار والمناهج ع ا ا وري 
-١‏ التجديد الحضارى بين التقليدية والتوفيقية ل س١‏ 
؟- الحركة والمجتمع بين التشدد والتحرر 0 ار 
- الأغلبية والأقلية فى تيار الصحوة 0 رن 


- كيك الأمة ‏ . يجب تفكيك العيار ا سلاامي . 
1- لا ختضاع المجتمع . . إيقاد تأر حر أهلة : تامس 
- لمنع التيار السائد . /' حصار مزدوج للإخواد. .. 
الفصل الرابع: معركة العلمئة.. من الدولة إلى الفرد . 
١-الاستعمار‏ المحلى . . دولة علمائية قطرية. . . . 
اسل سرامي . واعى الدولة القومية. . 


8- الحركة الإسلامية والاحتجاج الحضارى ملعنةء 
5- حلم الدولة البديلة ا 0 
- بين هويتين ٠‏ . المعركة الصامتة 5ح ع ح 0 
-١‏ فى مواجهة العدوان 0 


؟- الإخموان والتصر المؤجل ا ا 00 
- الاخخوان فى السياسة: الاقتراب المنتالى 0 
4- الإخوان وإستراتيجية التنظيم ا 0 
ه- الا خوان والأمة: تُدد الحذور 0 
5- الا تجوالن والإصلاح من الداخل ا ا ا 
/ا- الاخوان والدولة : معركة الهوية 00 
8- الاخوان فى مواجهة العلمانية 0 
- الإخوان: الإصلاح تحت الحصار 00 
- معركة الصمود والبقاء ل ا 0 
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اسع الس له له لهس ع الهس لق اله لط لط -# ال#الا# اله 


سا الها اله الهس الس الع اله ههه اال #ا #8 ها الغ لط 


سا سو هو اه هوه هوس سس لس لس لس سه الس الس 


ع لط اه# #8 هس*ا لل # هس لقلا عط لل الل 


سلس لعا الس ال ال ا الهو ل #8 عم ست اله اله الس 


عله الس لس لط ال ا الهس الوم قوسلل جا اس الع ا لسن 


اسع الم لو سو ست سو سصسو سط لله لس اله 


.ها الس ليه سسا لص سم لصوو لسو سا سا ست ست سي اله لسع 


واس لسو هضف لسعلل سخ لس ادس 


سا سا لس هو سس له لهسو له سي لاقو لضو ل ا اله 


اله هسه 5 سس هط سا الشف # هس سس اد 


ا اخ لسسع اق 8ه ها سا ا سا سا سا سا خا اه 


سس ا الا الوا ترا شاه لس سوس ص سس الس الهس الس 


و الوا الصو لس لس سوست لس هوا سا سه الس الهس الهس الس لأس 


لسوا اط ضف#ت#طاه# ل لط لس 


ح سا شا لط سا اس لق اسع # سي "ا ال له 8ه 


جا الى لص اليه سا لسو سر لهو #ر لسلس لط هس لهل ست بس وو 


سس اسع هه لض خا اله هسه لهس هسه الهس هه لس هه 


سا لع سس سا سس لس ص الس الع لط اه اشط اهه اه ال لط 


سل الصو الس الس اله الت الس العم اه الهم الهس الهس انس الهس لهسم الهس الهم 


و له الو هو هو ساهو سوسس سس له اله اله اله 


سلس الس لع لط اه لط هط # هل # هه اط اه 


ا مقد مله 

مع انتشار نموذج الدولة القومية القطرية » القائمة على أسس علمانية؛ ومستمدة من 
تجربة الغرب السياسية» أصبحت معارك الداخل تشتبك مع معارك الخارج . فقد أصبح 
التموذج السياسى المهيمن فى البلاد العربية والإسلامية؛ يمثل ركنا أساسيا من التحديات 
التى تواجه الأمة . فلم تعد الآمة تواجه العدوان الخنارجى فقط. يل أصبحت تواجه أيضا 
الاستيداد الى ٠ ٠‏ ولم تعد تواجه العولمة والتغريب القادم من الخارج فقطء بل أصبحت 
تواجه أيضا التغريب والعلمنة القادمة من الدول الحاكمة نفسها . فأصبح تحدى التهوض 
الحضارى المستند لمرجعية الحضارة الإسلامية؛ يواجه بعقبات من النظم الداكمة المحلية: 
كما يواجه بعقبات من القوى الغربية المهيمنة . 

وأصبحت الدولة القائمة بتوجهاتها القومية القطرية الضيقة. تمثل حائطًا أمام استعادة 
الأمة لهوينها الجامعة؛ مما جعل الدولة فى قلب المواجهة» وفى بؤرة المشكلة . قالدول 
القائمة» تمثل جهازيا إدارياء توجهه السياسات الحاكمة» التى جعلت الدولة فى مواجهة 
مع الهوية العربية والإسلامية» وجعلتها فى مواجهة مع الحركة الإسلامية» وفى مواجهة 
أيضا مع الشعور المتنامى للأمة الإسلامية الراغب فى تحقيق الوحدة والتهضة. وباتت 
الدول القائمة عقبة أمام رغبة الأمة فى المشاركة فى الجهاد والمقاومة ضد كل محتل فى أى 
أرض عربية أو إسلامية؛ فقأصيحت المقاومة تحاصر من الدول القائمة؛ قدر محاصرتها من 
العدو نفسه. 

لقد أصبحت الدولة القائمة تمثل حائط الصد الرئيس أمام المشروع الإسلامى » وباتت 
نقيضا للدولة المستندة إلى المرجعية الإسلامية» ليس من حيث هى جهاز إدارى» ولكن من 
حيث التوجهات السياسية للنخب الحاكمة التى اخختطفت الدولة لمصلحتهاء وعزلتها عن 
هوية المجتمع والأمة؛ بل وعزلتها أيضا عن القيام بمسئولياتها الاجتماعية» ولا نقول 
الدينية . لهذا باتت المعركة حول الدولة تتمثل فى رؤية قومية قطرية علمانية تتحكم فى 
الدولة الآن» ورؤية إسلامية حضارية جامعة؛ تبشر بها الخركة الإسلامية» ومعها قطاع 
واسع من جماهير الأمة . 


وفى تلك المعركة استمرت نخب الحكم تواجه الخركة الإسلاميةء حتى سشرص بعضها 
فى ربيع الشورات العربية» فبدأت المواجهة تصبح بين الذولة وسياسة الحكم القائمة وبين 
الحركة الإسلامية . 

فمارزالت الدوئة بعد الثورات» تمثل طابعها القومى العلمانى» ومايرتيص يه من 
سياسات حكم . ومازالت الخركة الإسلامية تمثل بديلاً لهذه السياسات. ولكن 'حركة 
الاسلامية استفادت من مناخ الحرية بعد الثوراتء وبدأت المعركة السياسية بين احركة 
الاسلامية وسياسات الدولة الشائمة . 


ذ. رقيبق حبيب 


الصصل الأول 
يينى دوين 


)0 
الدورة الحضارية للدوئة 

بالنظر إلى الواقع السياسى الراهن للدول العربية والإسلامية ينضح سمادة ودج 

الدولة القومية القطرية. وهو النموذج القائم على العلمانية ومحاكاة النموذج السياسى 

الغربى . وسيادة ثموذج الدولة القومية القطرية لم يتتح من أسباب خباوجية فقط» والتى 

عثلت فى الاستعمار الذى بنى هذه الدولة وزرعها فى المنطقة العربية والإسلامية؛ ولكن 

ننج أيضا من عوامل خمارجية مهدت لقيام هذا النموذجء أو مهدت لقبوله وانتشاره. 

والنظر إلى التحولات الحادثة فى الوضع السياسى للأمة الإسلامية يكشف عن مسار 

تحولاات الدولة» نما يكشف عن مسار التمحولات المستقيلية: وكيفية استعادة نموذج الدولة 
الحضارية الإسلامية. 


نتحول الدولة العثمائية تلقومية 
مثلت الدولة العنمانية واحدة من المراحل الناهضة فى تاريخ الأمة الإسلامية. فقد 
حققت استقلال الأمة ودولتهاء وحققت وحدة الأمة» كما حققت لها أوسم انتشار 
جغرافى» ومعه حققت أطول امتداد زمنى لدولة إسلامية . وأصبحت الدولة العثمانية تمثل 
ذروة فى المشروع السياسى والحضارى الإسلامىي» ولكنيا أيضا شهدت بداية الهبوط من 
لحظة الذروة إلى التراجع الخضارى . ومن داتخل الدولة العثمانية بدأت ملامح النهاية لحقبة 
النهوض الحضارى الإسلامى» والتى تمثلت فى عدد من الملامح الأساسية؛ والتى سجلها 
عدد من اليا حشين . 
قصد عملت الدولة ١‏ لعثمانية على توحيد المذهب الفقيي فى ربوع الدولة العتمانية. 
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فأصبح هناك مذهب رسمى . وتلك خخاصة من خواص الدول القومية» والتى تقوم على 
مالامح.وتمط ممحدد» ولا تتسع للتعدد والتنوع الداخلى . فهى مرحلة تحاول فيها الدولة 
تأكيد هوية خاصة بهاء ومنتشرة فى كل ربوعهاء ولا تتدمسك نقط بالهوية الأصلية 'قائمة 
على المرجعية الإسلامية؛ والالتزام بالشريعة الإسلامية ‏ ومع بداية تحديد هوية خاصة 
للدولة» ومحاولة تقليص التعدد الفقهى » تبداً الدولة فى دخول مرحلة الدولة القومية. 
لاحظ الباحثون أيضاء أن الدولة العثمانية وصلت ارحلة توسعت فيهاء دون أن يكون 
ذلك نشرا للإسلام» بل اكتفت بفرض سيطرتها على مناطق غالبيتها من غير المسنمين» 
وحصلت منها الخراج» دون أن يؤدى ذلك إلى أي نوع من الاندماج الحضارى لتلك 
المناطق فى الحضارة الإسلاصية» أو أى اندماج بين الفاتمين والسكان الأصليين. رهذا 
بخلاف ماحدث فى التاريخ الإسلامى من تزاوج عملية الفصح والاند ماج الخضارى 
والاندماج بين الفاتح والسكان الأصليين . وهنا بدأت الدولة العثمانية تصل لناطق تنتمى 
للحضارة الغربية أو غيرهاء وتبقى على انتمائها الحضارى» ولكن تخضع نقط تسلطة 
الدولة . وهذا لم يكن إلا شكلاً من أشكال الاستعمار؛ حيث تفرض دولة هيمنتها 
السياسية على منطقة »؛ ليس بهدف نشر رسالة وتحقيق الدماح شعب جديد فيهاء ولكن 
بهدف توسيع نفوذها. ورغم أن تلك الجالة تخص حالات محدودة؛ ونطاقًا جغرافيًا 
محدوداء فإنها كانت عملا من أعمال الدولة القومية» والتى تغرض هيمئة شعب على 
شعب أخرء دون أن تكون مدفوعة بنشر رسالتهاء ودون أن يقتصر ٌُددها على نشر 
رساللها دون ممه 0 0 3 
وهنا علينا تعريف حالة الدولة الحضارية الإسلامية»؛ فهى دولة قامت لنشر فكرة 
وحضارة ورسالة» فحققت إندماجا لشعوب داخل إطار حضارى واحدء وتساوى الجميع» 
واتتقلت السلطة بين مشتلف الحواضر» دون سطوة لعرق على أخمرء ودون سطوة لمركر 
حضارى أو سياسى على آخر. وهذا هو الفتح؛ أى عملية توسيع نطاق الحضارة؛ واندماج 
شعوب متعددة فيها. ولكن ما حدث فى بعفنى مراحل الدولة العثمانية اختلف عن ذلك؛ 
حيث ظهرت حالة توسيع التفوذ السياسى للدولة على مناطق لا تنتمى لنفس الحضارة 
والفكرة.» وظلت على هويتها الخاصة بهاء رغم وقوعها تحت سيطرة الدولة العثمانية . 
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ومع المراحل الأخيرة للدولة العثمانية » ظهر خطاب القومية» والذى يعمل على حماية 
القومية التركية أو العثمانية» ويؤسس لدورها فى العالم»ء ويحمى مصالحها. هنا تحولت 
الدولة الحضارية التى تحمى الحضارة وتحمى الأمة إلى حماية قومية بعينها. وهذا الحول 
مثّل خمروجًا من إطار الفكرة الحضارية العابرة للقوميات» إلى فكرة تمي قومية على غيرها 
من القوميات» وبدأت الدولة العثمانية تتحول إلى دولة تركية وعثمانية» أكثر من كونها 
دولة إسلامية -جامعة . 
القابلية للخرو الحضارى 

تشكلت حالة تسمح بعملية الغزو الحضارى الغربى . فالدولة العثمانية تكون بداخلها 
نواة لفكرة القومية» وتعددت ملامح ظهور هذه النواة. ثم جاءها غزو خارجى يحمل 
الفكرة القومية القطرية» ويحاول سلخ الدول المنضوية داخل إطار الوحدة الإسلامية عن 
بعضها البعض . وبهذا تشكلت حالة التأهل لعملية الغزوء والتى استخدمها الاستعمار 
الغريى بصور متعددة. فكانت عملية اتخحتراق تركيا نفسهاء لتحويل الدولة العثمانية 
الإسلامية إلى دولة قركية علمانية؛ وتضخيم الهوية التركية القومية على الهوية الإسلامية 
الجامعة. وفى نفس الوقت» بدأ رد القعل العريى متمثلاً فى نمو القومية العربية فى مواجهة 
القومية التركية» وهو أمر لاقى تشجيعا غربيًا؛ مما ساهم فى الدخول فى حقبة القومية . 

وأصبحنا أمام تحول قومى فى تركياء وتحول قومى عربى مضاد له. وأصبحت حالة 
التوجه نحو القومية هى حالة من أجل حماية كل قطر على حدةء بسبب وقوع كل أقطار 
الآمة تمت الاستعمار العسكرى المباشر . فبداأت حالة مقاومة الاستعمار» معتمدة على 
الفكرة القومية, أو فى الإطار القومى . وليس فى الإطار الحضارى الإسلامىي الجامع . 
وأصبحنا نواجه الاستعمار الذى يزرع القومية فى المنطقة؛ بموقف قومى» ونواجه حالة 
الضعف الداخلى التى أصابت الدولة العثمانية وتمثلت فى ظهور تواجه قومى ؛ بتوجه قومى 
مضياذ . 

ولم تدرك أجيال تلك المرحلة أنها تستخدم السلاح الذى يضعفها فى مواجهة العدو. 
وأن هذا السلاح يقوى المخطط الأجنبى» ويدعم الاستعمار الغربى» ويمهد الطريق لالة 
السقوط الحضارى . ولكن تلك الصورة لم تكن واضحة فى ذلك الوقتء فققد كانت عجلة 
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التاريخ تسير» وتفرض قوانينها على الشهد» فحالة الضعف لا تسمح بالاستقلان . بل 
السقوط . 
.| القومية فى إطارالجامعة الاسلامية 
_ظلت حالة الدفاع عن الاستقلال الفومى أو القطرى مستمرة؛ خاصة فى القرن 
العشرين» ولكنها بدأت حالة من الدفاع عن قطرء ليس كانفصال عن الجامعة الإسلامية 
بل كمرحلة للتحرر لا تتعارض مع هدف الوحدة داخل إطار الخامعة الإسلامية . ولكن 
سرعان ما تحولت هذه الدعوات إلى دعوات قومية» وأسقطت الجامعة الاسلامية» 
وأصبحت المعركة تدور من أجل التحرر القومى . وأصبحت دعوة مصر للمصرب: . والتى 
بدأت شعارا فى مواجهة العدو الغربى» تتحول إلى شعار هوية؛ يفصل مصر عن غيرها 
من الدول . وهكذا أصبحت الئزعة القومية تدمو مع الوقت. وتتحول من حالة مرحلية إلى 
هصدف نهاتى . 

فإذا تابعنا المحزب الوطنى الأول فى مصر بقيادة مصطفى كاملء وتابعنا الأحداث 
التالية» حتى ظهور حزب الوفدء مرورا بلحظة سقوط الخلافة العثمانية» لأدركنا أن 
الفكرة تصنع مسارها. فالقضية لا تتعلق باختيارات الأفراد والجماعات فقطء بل إن 
الفكرة نفسها تحمل بداخلها خصائصها الآساسية والتى تصنع لنفسها تحولاتها المستقبلية. 
فالفكرة تنتحج ما يناسبها. وعندما يبدأ شعب فى الالتصاق بفكرة يصبح فى النهاية رهنا 
بتحولات تلك الفكرة. فلم تصمد فكرة القومية كمعبر للجامعة الإسلامية ؟؛ لأن القومية 
عرق» والجامعة الإسلامية حضارة عابرة للقوميات . والتركيز على القومية ينميها ويجعلها 
هى الحاكمة فى النهاية . 
القومية العربية كبديل 

ظهرت القومية العربية فى البداية كرد فعل على ظاهرة القومية التركية . ولكنها تحولت 
إلى ظاهرة فى حد ذاتهاء فأصبحت القومية العربية وعاءً لمشروع تحرر وطنىء أَثَّر فى 
العديد من الحركات» بل وصنع موجة كاملة من التحرر الوطنى . ولكن القومية العربية 
على يد جمال عبد الناصر وحزب البعث. لم تكن وعاء ينضى للجامعة الإسلامية» وإن 
كانت الفكرة فى بدايتها ظهرت كمعركة ضد القومية التركية؛ إلا أنها وصلت فى مراحلها 
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التالية لتصبح معركة ضد الهوية الإسلامية . وبهذا نكتشف أن الفكرة أيضا لها مسارها 
الخاص » ولها نتيجتها النهائية داخل بنيتها الفكرية» لذا تصل إلى حالتها النهائية بفعل 
تكوينها الداخلى . فما دمت تبدأ بالقومية العربية» فإنك تنتهى بقومية خاصة تقيم دولة 
قومية؛ ولا تستند للسند الخضارى الإسلامى . ويهذا تبعد القومية عن الانتماء الإسلامى » 
حتى تصبح موجهة ضد وحدة الأمة الإسلامية» وتستبدل وحدة الأمة بوحدة قومية منافسة 
لها وبديلة عنهاء وهى وحدة العومية العربية. 
القومية القنطرية 

تلك هى النتيجة النهائية» فمع بداية بزوع النزعة القومية بالدولة العثمانية»؛ وحتى 
التزعات القومية الهادفة للتحررء وحتى القومية العربية» انجه مسار النظام السياسى فى 
الدول العربية والإسلامية إلى نهايته اللحتومة» وهو الاتغماس فى القومية الضيقة. و تحرل 
إلى القومية القطريةء والتى تفكك الهوية الإسلامية الجامعة». وتفكك أيضا الهوية العربية 
الجامعة » فتضييق الهوية وتصبح محصورة داخل القطر . 

لم تكن تلك الظاهرة واضحة للعيان فى سئوات القرن التاسع عشرء ولكنها أصيحت 
واضحة فى الربع الثانى من القرن العشرين» وبعد سقوط الخلافة. وأصبحنا نتجه من 
الشومية الضيقة إلى القومية الأضيق . وتأكد أن القومية بالسبة لأمتنا هى نزعة تفكك 
مستمر» ولا يمكن وقف قدرتها على التفكيك . وتأكد أن الدور الإيجابى الذى قامت به 
فكرة القومية فى الحضارة الغربية» فأصبحت جزءًا من النهوض الغربى المعاصرء لا يقابله 
عندنا إلا دور سلبى يتواكب مع التفكك والتراجع الحضارى؛ بل إن القومية نفسها كنزعة 
سياسية» مثلت علامة بداية السقوط» كما مثلت ملمحا من كل مراحل السقوط . وبهذا 
أصبحت أيضا الدولة القومية القطرية علامة على السقوط والانهيارء وعلامة على الوقوع 
تحت أسر الاستعمار المباشر وغير المباشر» وتحت الهيمنة السياسية الغربية . 
الدورة العكسية 

مع التوجه نحو القومية القطرية» ظهرت الممركة الإسلامية لتمثل فعلاً نشطًا لمواجهة 
التزعة القوميةء واستعادة الهوية العربية الأسلامية الجامعة . فكانت جماعة الخوك 
المسلمين ؛ تمثل بداية الهجمة المضادة للنزعة القرمية القطرية»ء وتبعها العديد من المر كدت 
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الإسلامية» على مدار العقود. لم تكن الحركة الإسلامية إلا جوابا حضاريا عن حالة 
الفرقة » وحالة السقوط الحضارى . فهى قامت في مسار عكس مسار السقوط. ء' مهت 
فى مسار عكس مسار الدولة القومية القطرية. فبدأت بتأكيد وحدة الأمة الإسلامية» بل 
وجعلت تلك الوحدة هى العنوان الأساسى لكل حركتهيا. فالجحركة الإسلامية أدركت أن 
الداء فى القومية القطرية» وأن الدواء فى التامعة الإسلامية . وبهذا بدأت الدورة العكسية 
للسقوط الحضارى . ولكنها دورة نضالية جهادية؛ تواجه قوى متحالفة تريد تريس حالة 
الدولة القومية القطرية . 

والدورة العكسية تبدأ بفكرة محددة» وهى الفكرة الخضارية الإسلامية؛ وتلك العكرة 
تحمل فى داخخلها مصيرها النهائى ‏ وهو تحقيق الوحدة الإسلامية . ولا يمكن للفكرة إلا أن 
تأخذ المسار الحقق لتجتها النهاتية» تلك النتيجة التى تحعملها داخل خصائصها الفكرية 
الخاصة بهاء مثلها مثل الفكرة القومية . فالفكرة القومية تنتهى فى البيئة العربية الإسلامية 
بتفكيك الأمة والأوطان» والفكرة الإسلامية تننهى بتوحيد الأمة سياسيًا. وتلك هى 
المواجهة الحادثة الآنء بين قوى تدفع لتفكيك الأمة» وقوى أخرى مثلة فى الحركة 
الإسلامية تهدف إلى توحيد الآمة . 

والفكرة الحضارية الإسلامية أخذت مسارها داخل المجتمعات وغغت بصورة ملحوظة ؛ 
حتى أصبحت الفكرة المركزية فى وعى الأمة . وهى بهذا تعيد تشكيل هوية الأمة وهوية 
ال مجتمعات ؛ وتبنى مسارها فى مواجهة الفكرة القومية القطرية . وسيظل هذا المسار متسجها 
لمحو إعادة توسيع الهويةء حتى يصل للدولة نفسهاء وهى الدولة القومية القطرية القائمة. 
ليعيد توسيع هويتها من داخلهاء» حتى تصبح فى النهاية دولة حضارية إسلامية » تقوم على 
الهوية الحضارية الجامعة للأمة الإسلامية» وترتكز على غاية تحقيق الوحدة السياسية 
للامة . 
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تلك هى دورة النهوض من جديدء فى مواجهة حالة التراجع الحضارى . وى ذوره خر 
بامتحانات كثيرة ولحظات حرجة . ومن أشد تلك اللحظات صعوبة» هى طلظة توسيع 
موية الدولة القومية القطرية القائمة. فعندما يفرض على الدولة القائمة أن توسع هويتها 
حتى نتبع هوية مجتمعهاء وحتى تمعمى نفسهاء عندكذ تبدأ مرحلة التغير الخحرجء والذيى 
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بشهد قمدد هوية الدولة خارج الفكرة القومية القطرية . فالدولة كبناء اتجهت للقومية حتى 
تحمى نفسها من العدوان الخارجى» ومن النزعات القومية الأخرى» ولكنها فى النهاية 
سقطت تحت الهيمنة الخارجية الكاملة . وعندما يدرك المجتمع أهمية تحرير دولته» ويدفعها 
ليوسع هويتهاء حتى تدافع عن نفسهاء يبدأ مسار استعادة الهوية الجامعة» وتبدأً مرحلة 
التحرر الحضارى . وهى أنظة حرجة فى عملية النهوضء فهى لحظة الخروج من أسر 
الفكرة القومية التى حطمت حضضسارة الآمة للفكرة الجضارية الإسلامية التى حمّقت نهضة 
الأمة. 
) 
تطور معركة اللإصلاح الحضارى 

مع دخول الدولة الإسلامية فى مرحلة التراجع ؛ ودخول مجمل الوضع الحضارى 
للأمة الإسلامية فى مرحلة التراجع أيضاء بدأت عملية الإصلاح مستهدفة عودة القوة 
الخضارية للأمة الإسلامية» وعودة الدولة الواحدة المعبرة عنها. ودارت فصول المواجهة 
بين حركة الإصلاح الحضارى» والأوضاع القائمةء عبر أكثر من قرنين من الزمان. ولكن 
تلك الفصول اتختلفت من مرحلة إلى أخحرى؛ حسب اختلاف الأوضاع السائدة المحيطة 
بها؛ حيث شكلت الخالة العامة للأمة» والحالة العامة للدول القائمة» شكل المعركة 
والمواجهة بين الوضع القائم» ومحاولة إحياء الحضارة الإسلامية. 

ظلت المواجهة تنتقل من مرحلة إلى أخرى» مخَلّفة ورائها آثارا تاريخية؛ وتعمقت 
ا مواجهة مع مرور الوقتء ودخملت فى مراحلها الحرجة. فكلما طال الزمان على تلك 
المعركة» اتجهت أكثر فأكثر نحو مرحلة المواجهة الشاملة . فالمشكلة نفسها كانت تتعمق» 
والحل يصبح أكثر صعوبة. لذا أصبح مسار حركة الإصلام النضارى الشامل يواجه بالمزيد 
من المواجمهة وربما الحروب حتى أصبحنا أمام لحظة تشتد فيها المواجهة. فحركة الإصلاح 
الحضارى الشامل قادرة على الاستمرار وتحقيق الإنجازات» ولكنها تواجه بوضع قائم 
يرفض أى قدر من التغيير أو الإصلاح . فباتت المواجهة الكاملة احتمالاً تتردد أصداؤه بين 
حين وآخير. والنظر إلى طبيعة المعارك التى دارت بين حركة الإصلاح الإسلامى. والقوق 
المعادية لهاء تكشف قدرا من مسار تلك المواجهة . 


الاصلاح جاء أوله 
ا 

فى المرحلة التى مثّلَها جمال الدين الأفغانى» كانت الجالة العامة للأمة تكشف عبد 
تراجع داخلى على مستوى الأمة وعلى مستوى الدولة . فالدولة الإسلامية ضعفت: كما 
أن الأمة ضعفت أيغما . لهذا لم تستطع الدولة تعويض ضعف الأمة ولو مؤقتٌ ولء تستطع 
الأمة تعويض ضعف الدولة. وفى نفس الوقتء بدأت الحملات الاستعمارية لغربية» فى 
موجة جديدة منطمة . وتغير الوضع بين حالة الدولة الإسلاميةء وحالة الدول أنع, بيه فقدذ 
بدأت الأوتى فى الضعف» وبدأت الثائية فى النهوض. تلك هى ملامح اللحظة 'لأولى 
للتحدى الخضارى التى واجهت الأمة . 

وجاء المصلحون الأوائل ينشرون دعوة الإصلاح . فقد أرادوا إصلاح الأمة وإصلاح 
الذولةء حتى يستعيدا قوتهما مرة أخرى ع وينهضا من جديد. ولكن الأوضاع سارت فى 
طريق آخمر؛ حيث زادت حالة التردى المضارى. ولم يكن هذا نتاجا لفشا حركة 
الإصلاحء ولكن كان نتاجًا لطبيعة الأشياء . فقد وصلت الدولة الإسلامية إلى حالة ضعف 
داخلى» ولم تعد قادرة على استعادة قوتها. وهذا الخلل الداخلى» جعل الدولة تدخل 
تدريجيا فى مرحلة النهاية. فقد خمضعت الدوله اللإسلامية لقواعد الصعوةه والهبوط 
الحضارى . فعندما تتحلل الدولة من داتعلها؛ وتفقد قدرتها على الاستمرار» تكون النهاية 
هى مصيرها الأخير . ولم تكن الأمة فى حالة أفضل » بل كانت أمراضها الحضارية تندشر 
يها أيضاء حتى تسلمها لمرحلة التراجع الحضارى الشامل . 

نقصد من هذا ضرورة النظر إلى العامل الداخلى ؛ لأنه هو مفتاح فهم ما حدث . فعندما 
شن الغرب الحملات الصليبية على الدولة الإسلامية» لم يستطع تحقيق النصر فى النهاية ؛ 
لأن الدولة كانت لا تزال حمل أسباب قوتهاء وكانت الأمة أيضا لا تزال تحمل أسباب 
قوتها. لهذا انتصرت الدولة الإسلامية فى النهاية» وأقامت أكبر دولة فى تاريخ النهورض 
المشارى الاسلامىي .ع وهى الدولة العثمانية . ولكن الأمر اختلف عندما ضعفت الدولة 
أعثمانية من الداخل» وضعفت الأمة أيضما. فقد فقدت الدولة رسالتهاء وفقدت الآمة 
ثقتهانى هويتهاء وبدأ العف الداخلى ‏ يَقْشْل كل محاولات الإصلاح . 
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وفى مراحل الإصلاح الأولى» كانت الأمة ما زالت حاضرة» وأيضا كانت الدولة ممثلة 
فى الخلاقة مازالت حاضرة؛ لذا قام الإصلاح من أجل تحقيق التطوير من داخل منظومة 
..حضارية إسلامية قائمة. فلم تكن المشكلة فى استعادة مرجعية الشريعة الإسلامية. والتى 
كانت قائمة بالفعل» ولم تكن أيضنا المشكلة فى وجود دولة الدلافة» والتى كانت قائمة 
بالفعل » بل كانت المشكلة فى استعادة القوة للدولة والأمة. ولكن حالة التردى كانت قد 
أحذت طريقها حتى النهاية . 
عندما تغيب الدولة 

استمر هذا الوضع مع الإمام محمد عبذهء وكذلك مع رشيد رضا. ولكن الأمور 
تغيرت بعد ذلك» فقد سقطت الدولة؛ وسقطت الخلافة الإسلامية . ويهذا سقط ركن من 
المحالة الإسلامية» فقد غابت الدولة وإن ظلت الأمةء وغايت الخلافة» وإن نقيت 
الشريعة . ولكن الأمة كانت قد دلت مرحلة السقوط الكبير» فقدت إسقاط دولة الخلافة 
الإسلامية؛ ولكن الأمة ظلت باقية وتعرف هويتها الحضارية» ولم يغب الإطار الإسلامى 
عن المجتمعات الإسلامية» وظلت الشريعة الإسلامية حاضرة . ولكن تتحية الشريعة عن 
الحكم كان قد بدا ولكن بدرجات متتالية متدرجة . وهذا هو مشهد السقوط المتتالى, 
تغيب الدولة أولاً» ثم الشريعة ثانيّاء ثم الأمة ثالثًا . 

هى دورة عكس دورة الصعود.ء فقد قامت الأمة أولاً» وأقامت الشريعة» وأقامت 
الدولة. وهاهى تعيش لحظات المسار العكسى » وتسقط كما قامت. 

ولم يكن حسن البنا غافلاً عن المشكلة اللأصلية» بل أدرك قبل غيره أنه السقوط 
الكامل» وأتها النهاية تزحف على كل الأمة» وكل حضارتها . لذا بدأ من نقطة ممختلفة فى 
طريق الإصلاح؛ فلم يحاول إصلاح الدولة القائمة» قلم تعد قائمة. ولم يحاول إصلاح 
الأمة القائمة» فقد أدرك أنها قائمة بالجسد فقط وليس بالروح» ولم يحاول إصلاح 
الأوضاع القانونية حتى تتوافق مع الشريعة» فقد أدرك أن حكم الشريعة يتتهى . 

تلك هى الخلفية التى ظهرت واضحة لدى حسن البناء وجعلته يؤسس لتنظيم يحمل 
الفكرة؛ فكرة استعادة المرجعية الشاملة للإسلام» ويعمل على تحقيقها مرة أخرى. لذاءف 
البنا تنظيمًا ليحْيى الأمة» ويقيم الشريعة:» ويبنى الدولة. وهنا حمل البنا مير ث 
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الإصلاحيين الأوائل » ولكنه أدرك خمطورة اللحظة الراهنة » والفرق بينها وبين اللحظات 
التى سبقتهاء فلم تعد المشكلة فى تراجع المنظومة الخضارية الإسلامية» بل فى تغييبها . لذا 
عرف أنه في بداية المعركة وليس فى نهايتهاء وعرف أنها ليست معركة تطوير بل معركة 
إصلاح شامل . ومن هنا بدأت رحلة الإصلاح الحضارى الشامل ؛ وأسس البنا جماعة 
الاخوان المسلمين» وبناها على أساس أن تبقى حجر زاوية فى عملية استعادة المرجعية 
الحضارية الإسلامية اللفقودة. فجهز الجماعة لخوض معركة طويلة؛ وكان مدركا أن 
المواجهة ليست سهلة . 

تلك هى الميزة التى تحقفقت فى جماعة الإخوان المسلمين . فلم يعمل البنا على استعادة 
الخلافة الأسلاميةء فقد أدرك أن المشكلة أصبحت فى الأمة؛ وأن الأمة نفسها خرجت عن 
مسارها المضارى . وأن الوضع القائم» يتجه نحو الخروج الكامل من المرجعية الحضارية 
الإسلامية. لذا استطاع حسن البناء بناء التنظيم الذى يعمل على استعادة المرجعية 
الحضارية الإسلامية» بعد سئوات من القوط الرمزى لتلك المرجعية» متمثلاً فى سقوط 
الخلاقة . 

هنا عملت حركة الإصلاح على استعادة الميادئ الأساسية للمرجعية الإسلامية» وكأنها 
عملية بناء من جديد . وفى تلك الفترة تغير الوضع القائم» فيدأ التحديث يتحول إلى 
العلمنةء وبدأت دعوات التغريب تظهر» وهنا تسد العدو فى صورة مشروع حضارى 
وافدء يحاول اقتلاع الحضارة الإسلامية من جذورها. لذا توجهت جماعة الإخوان 
المسلمين إلى بناء الآمة» لتواجه محاولة هدم مرجعية الأمةء وكأنها تحاول منع السقوط 
الكامل . 
خروج الدوئة 

لكن الوضع السياسى كان يتجه فى مسار أخير . فقد ظل الحكام يضعون بعض قواعد 
الشريعة محل تطبيق. وظل الإسلام حاضر! فى الحيأة العامة » ويسحاول الحاكم الحفاظ على 
ارتباطه بتلك المرجعية . فلم تتجرأ حكومات الملكية فى مصر على الإسلام» قدر ما حدث 
بعد تحول مصر لجمهورية . ولم يحدث تجراً كامل على المرجعية الإسلامية فى وجود 
الاستعمار الأجنبى » ولكن حدث هذا بعد خروج الاستعمار . 


رأ 


هنا نلمح مسار مختلفاء فقد سقطت الخلافة الإسلامية» ولكن الدول التى ورثت 
أوطان الأمة الاإسلامية بدأت تتحول بعيد! عن المرجعية الإسلامية» لتبنى دولة خارجة 
عن تلك المرجعية بالكامل . ونظراً لصعوبة تلك العملية» فقد أخذت مراحل طويلة. 
ولكنها ظلت مستمرة» من قبل سقوط الخلافة وبعدها. ولكن الدول التى قامت بعد 
الاستقلال مثلت المرحلة الأخطر فى نرّع حضور المرجعية الإسلامية فى الدولة والنظام 
السياسى . 

لقد بدأ جمال عيد الناصر ثورته بإلغاء الأوقاف وفرض سيطرة الدولة عليهاء وقام 
بإلغاء المحاكم الشرعية. ولم تكن تلك القرارات ميجرد صدفةء بل كانت تعبيرا تمن توجه 
يحاول نزح المرجعية الإسلامية بالكامل» والسيطرة على ما يتيقى منهاء» ليكون فى خخدمة 
النظام الحاكم. وهنا كان التخلص من جماعة الإخوان المسلمين ضرورة» ولم يكن نتاجا 
لتقاعلات ما أو أحداث صغرى» رما عجلت منه بعضر الأحداث؛» أو أثرت أحداث أخرى 
على شكل الصدام» ولكن الصدام كان حتميا. فالنظام الذى سيطر على الأوقاف وهى 
النظام المالى الأهلى للآمة؛ ومصدر قوتها عبر كل التاريخ » لا يريد بالطيع بناء الأمة من 
جديد» ولكن يريد بناء شعب جديدء شعب تخاضع لدولة مكمه وتفرض عليه نظامها 
السياسى ورؤيتها السياسية. ولم تكن تلك الدولة إلا الدولة القومية القطرية التى اقامها 
الاستعمارء وثم تكن إلا النموذج الذى استخدم لهدم الدولة الإسلامية وإسقاط الخلافة . 

دخلنا إِذْنْ» فى مرحلة إخراج الدولة بالكامل من المرجعية الحضارية الإسلامية. 
وإسقاط ححكم الشريعة بالكامل أيضاء كما دخلنا فى مرحلة تحويل الأمة حاملة الرسالة إلى 
شعب خاضع لدولة قومية تفرضى عليه هويتها. وبهذا يدأت مراحل استكمال المشروع 
المعادى للمشروع الإسلامى . وهنا تغير الوضعء» فلم تعد المشكلة في ضعف الأمة» بل 
أصبحت المشكلة فى وجود مشروع سياسى علمانى» يريد إنهاء الأمة والسيطرة عليها. 

كان من الضرورى إِذْنْ تغييس جماعة الإخوان المسلمين . فالدولة أخذت مسارا لتغيير 
هوية المجتمع» وبدأت عملية العلمنة تحت لافتة الاستقلال. دخخل الإخوان السجرن. 
وبدأت مرحلة أخرى؛ حيث كان نزع هوية الأمة غاية. وتحطيم تراثها هدقًا. فأسقطت 
الدولة ثم الشريعة» ثم الأمة. 


وكانت جماعة الإخوان المسلمين قد بنت بناء شامخاء واستعادت للمجتمع روحه 
ومرجعيته: ووضعت اللبنة الأساسية» ولكن الضربة جاءت قاسمة؛ لآنها جاءت من 
الرجال الذين حملوا شعار الثورة والتحررهء كما أنها جاءت من رجال تعرجوا عليها» يعد 
أن كانوا منهاء وبعد أن تعاهدوا معها. 

ولكن الاستعمار لم يكن ليخرج دون أن يترك وراءه دولة تندمى لمرجعيته؛ فقد ترك 
دولة قومية قطرية» وترك نظاما يتجه للعلمانية» وترك بهذا مشروعه ينفذ بيد محلية. 
وأصبح رجوع الاستعمار حتمياء أيا كان شكل هذا الرجوع . فقد حاولت جماعة الإخوان 
المسلمين وقف السقوط الكامل» فكان تغييبها فى السجون حتمياء حتى يكتمل مشروع 
السقوط . ْ 
وحصر السلاح 

لقد كان الجروج على المرجعية الحضارية للأمة كاملاء ولكن الآمة بدأت تستيقظ . 
وبدأت الصحوة الإسلامية فى سبعينيات القرن العشرين . ولم تكن بداية يقظة الأمة بعيدة 
عن مسار التاريخ» بل كانت بداية فى موضعها ومكاتها. فالصعود لا يبدأ إلا من الأمة مرة 
أخرى» ولكن الأمة بدت تصحو غاضبة, وتنظر حولها لترى كيف أهينت مرجعيتها 
الحضارية. ومع صحوة الأمة؛ تحضر لحظة المواجهة» قد تكون لحظة غضب أو انتقام؛ أو 
تكون لحظة ردع لنظام تجرأ يأكثر نما ينبغىء» وربا تكون لحظة مواجهنة» تكشف حجم 
الخلاف الحادث بين تيار الصعحوة الإسلامية» وما الت إليه الدوئة القائمة . 

وتجمعت كل مسارات المعركة الحضارية . فالدولة القائمة تتجه بسفور نحو العلمانية) 
والتدخل الغربى يعود بصورة فنجة ليستولى مرة أخرى على الدولة التى زرعها فى البلاد 
العربية والإسلامية» والأمة تستعيد وعيها بهويتها الدينية والحضارية . وتلتقى المسارات 
اللتعارضة:؛ لتبدأ فصلاً جديداء فصل يشهد ذروة الانهيار الحضارى للأمة» وذروة 
محاولات إخراج الأمة نهائيا من مرجعيتها . 

ظهر السلاح فى وجه الدولة؛ ولم تكن الدولة إلا شكلاً حديثًا للاستعمار المحلى 
الم .,ه غربيّاء ولم تكن إلا دولة مسلحة . فأصبم الاحتكام للسلاح سائدا . 
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الإخوان ومغارفة الزمن 

عادت جماعة الإخوان المسلمين فى سبعينيات القرن العشرين تعيد بناء تنظيمها 
وتتوسع من جديد. جاءت تحمل معها فكرة إصلاح الأمةء ولم تنجر إلى الحرب السلحة 
مع الدولة . فقد جاءت ومعها منهجها الذى تأسس قبل توحش الدولة على مرجعية الأمة؛ 
وحافظت على هذا المنهج؛ رغم أنها شهدت للحظة افتراء الدولة على حقوق الأمةء فقد 
تبسدت تلك اللحظة فى سجون النظام الناصرى» وكانت الجماعة هى كبش الفداء المقدم 
إلى مذبح الدولة القومية الفطرية العلمانية الغربية» التى أراد الاستعمار زرعها فى بلاد 
العرب والمسلمين » وتبنتها نخبة من أبناء الأمة» وجعلت التغريب جزءا من التحرر من 
الهيمنة الغربية. فسقطت تلك النشية» وسلمت مقائيد الدولة لجال أسلموا الدولة 
للهيمنة الغربية» فلم يعد من الممكن بناء دولة على النموذج الغربي بدون رعاية غربية. 
تلك هى حقائق التاريخ» فالدولة التى تحاكى الغرب» ستجد أن كل أوراق اللعبة بيد 
الغربء وبيد السيد الغريى الجديد؛ أمريكا 

ولكن جماعة الإخوان المسلمين أرادت تجاوز لحظة الصدام المسلحء فغاصت داخل 
المجتمعات العربية والاسلامية» تبنى الآمة. فقد أدركت الجماعة أن قوة الأمة الخضارية 
تكمن فى وعصيها وإيمانها بوسالتهاء وليس فى سلاحها . فالسلاح مصدر قوة الدولة 
المستوردة الااستعمارية المحلية» ومصدر قوة الاستعمار. ولكن الأمة الإسلامية قوتها 
تكمن بداخلها . 
عودة الاإصلاح من جديد 

وعملت جماعة الإخوان من أجل استعادة لحظة معركة الإصلاح ثانيًا. وظهر تيار 
الصحوة الإسلامية وانتشر فى ربوع الأمة. وظل العنف يمتدء وتيار الإصلاح يقوى. 
وبقى السلاح حاضراء ولكن تيار الإصلاح احتل مواقع هامة من تيار العنف» وقامت 
الجماعة الإسلامية فى مصر يمراجعتها الشهيرة» وهى لم تكن إلا لحظة يستعيد فيها تيار 
الصحوة منهسجه الأساسى» وهو منهج الإصلاح» وتبدا مرحلة الخروج من خيار العتفي؟ 
ليسود منهج الإصلاح ؛ ويتعمق منهج بناء الأمة . 


ويبداً مسار التاريخ يرسم ملامح اللحظة الأولى للصعود؛ وتدخل الأمة القرن الحادى 
والعشرين» وهى تعيش فى لحظة حاسمة . فتيار الإصلاح المضارى الشامل يقوىء ولكن 
القوى المواجهة له تشتد أيضا ‏ والسلاح لم يفارق المشهد» فما زال تيار العنف يريد تحصيل 
ضريبة الخروج من مرجعية الأمة من الأنظمة القائمة. وما زال سلاح العدوان على الأمة 
يخوض معركة مصير ضد حركات المقَاومة الإسلامية . 

وحملت حركات المقاومة الإسلامية راية التحرر الوطنى؛ ولكنها لم حمل معها مشروع 
الدولة القومية القطرية؛ بل حملت معها مشروع الدولة الإسلامية . فأصيحت تواجه من قوى 
الاستعمار الغربى» الذى يريد السيطرة على الأرض : كما يريد حماية الدولة القومية العلمائية. 
حتى تبقى مهيمنه بعد رحيله . فتعددت جبهات المعركة بين القوى الخارجية والمقاومة؛ وبين 
النخب الحاكمة وحركات الإصلاح . وتوسعت المعركة: لتصبح كالحرب الشاملة . 


ف 
أزمات اتدولةالقوميك 

يتزايد طغيان الدولة القومية ضد معارضيهاء خاصة الحركة الإسلامية. ومع تزايد لجوء 
الدولة للعنف تجاه كل ما يواجهها فى داحل مجتمعياء يظهر لنا مدى الأزمة التى يمر بها 
مشروع الدولة القومية القطرية فى البلاد العربية والإسلامية. والدولة الناجحة. هى تلك 
الدولة التى تعبر عن مجتمعها ونحظى برضا ا مجتمع عنهاء. وهى تلك الدولة التى تؤدى 
وظيفتهاء وتحقق الإشباع لمواطنيها. ولكن الدولة القومية القطرية قامت أساسا على كيت 
القوى المعارضة لها» خاصة الممركة الإسلامية» وحاولت أن تفرض رؤيتها على اللجتمع . 
ومع رفع شعارات الاستقلال» حازت الدولة تأييدا شعبيا الحقبة زمنية» وقامت الدولة 
بحمل مسئوليتها الاجتماعية تهاه المجتمع: طبقا للرؤية التى حملتها. كان هذا حال الدولة 
القومية فى خمسينيات وستيئنيات القرن العشرين . 

ومرت بعد ذلك الدولة بمرحلة التبعية للغرب القوىء وفقدت شعار الاستقلال» ثم 
تراجعت عن أى دور اجتماعى لهاء فلم تعد حاملة لمسئولية اجتماعية. وتقلص دور 
الدرلة تهاه المجتمع» كما تقلص دورها تجاه الأزمات التى يعانى منها المجتمع ؛ خاصة 


ف 


الشرائح الفقيرة» والسواد الأعظم من الشعب . وآصبحت الدولة فى خامة التخب 
الحاكمة وتمت هيمنتها المباشرةء فأصبحت دولة النخية المستبدة» ولم تعد دولة المجتمعء 
بأى معنى من المعانى . 

كل تلك التحولات صنعت الدولة الفاشلة؛ فأصبح وذح الدولة القومية القطرية» يمر 
مرحلة الفشل الكامل . فالدولة لا تعبر عن المجتمع ؛ ولا نتغير بتغير المجتمع؛ ولا تؤدى 
أى دور تجاه المجتمع . ثم بدأت مرحلة تعميق التبعية للغرب» والتى أدت إلى خضوع 
القرار السياسى للنخب إلى الإرادة الغربية؛ ما جعل الدولة نفسها تابعة للقرار الغريى » 
ولا تتمتع بالقدر المناسب من حرية الخركة . بل بات قرار الدولة فى يد نعشبة مستيدة » وبأات 
نرار الدخبه فى يد القوى الغربية . 

أصبح لدينا دولة تابعة فاشلة . ولكن المجتمع لا يمكن أن يكون بهذا القدر من المشل 
والتبعية»ع فقد أصبحت المجتمعات مستقلة عن الدولة فلم تعد الدولة تحمل مشروعا 
حضاريًا ولا مشروعا قوميًا. وهنا تفرق مسار الدولة عن مسار المجتمع . فأصبح للمجتمع 
مساره المخاص المعبر عن طبيعته وقيمه وهويته» وللدولة مسارها الخاص» المعبر عن مصالح 
اننخبة الحاكمةء ومصالح القوى الغربية. فحدث انشقاق حقيقى بين البيتة الاجتماعية 
والبيئة السياسية . 

وتشكلت أيظة الأزمة» وهى الحذلة حرجة على مستقيل المنطقة العربية والإسلامية؛ 
حيث بدأت بعض الظواهر تتجمع لتشكل تحديات مستقيلية لمجمل الوضع القائم . 
تفكك مجتمع الدولة 


حصرت الدولة القومية نفسها فى إطار الجنس الذى تعر عنهء وجعلت هويتها عرقًا له 
أساس بيولوجى ‏ ولكلها لم تستطم فى الكثير من الأحيان تعريف هوية هذا العرق الذى تعبر 
عنه» ولم تستطع وضع حدود له تشمل كل المجتمعء فاتفجر المجتمع من الداخل» ولم تعد 
فئات عديدة ترى فى الدوثة معيرة عنها. فالمجتمعات العربية والإسلامية شديدة التنوع . 
وكان تنوعها ينتظم داخل إطار وحدة الخضارة الإسلامية» فيصبح تنوعا فى العرق والمذهب 
والطائفة والدين» ولكن داخل وحدة المرجعية الحضارية الإسلامية. ولم تستطع الدولة 
القومية إعادة تعريف مجتمعها بصورة تحقق وحدته» فأصبحت الجماعة القومية التى تحكيذا 
الدولة فى حالة صراع داخلى يتزايد مع الوقت» ويقترب من حد الحرب الأهلية أحيائيا 
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فأصبح التهديد الأول الذى يواجه الدولة القومية»ء هو تفكك مجتمعهاء وتمرد شرائح 
مئة على الدولة أو ترد شرائح منه على بعضها البيعض . ولعل مشهد النزاع الدينى فى مصر 
حاضر فى الأذهان» ومصر من أكثر الدول العربية والإسلامية تجانسا. ومع هذا ظهر 
الاختلاف فى الدين» بسببٍ حدوث نزاع داخل الجتمعء بدأ منذ عقود ولم يتنه. ولكن 
الصورة تصل لحد أكثر خطورة كما يحدث فى اليمن» حيث تدخهل الدولة فى حرب مع 
شريحة من المجتمع» وتستمر الحرب بينهما سنوات» فيتمزق المجتمع ؛ وتترك الحرب آثاراً 
بالغة عليه . أما فى الصومالء فأتت الحرب الأهلية على الدولة بالكامل» وعلى المجتمع 
أيضا . 

وفى العراق» قامت دولة قومية باطشةء ثم جاء الاحتلال الأمريكى ليفكك تلك الدولة 
ويبنى دولة قومية أخرى على أنقاض الأولىء حتى تكون الدولة الجديدة خاضعة للقرار 
الغربى» ولا تعمل لحسابها الخاص . ولكن عندما سقطت الدولة القومية فى العراق» وجدنا 
خلقها مجتمعا مفككاء أو مستعدا للتفكك . وعندما استخلت العديد من القوى حالة التنوع 
الداخلىء دخل العراق فى حالة حرب أهلية» ولم يعد قادرا على استعادة تماسك المجتمع 
مرة أخرى. ويبذو من المشهد العراقى » أن بناء دولة قومية الآن صعب أو مستحيل» فققد 
مرت اللحظة المناسية لبناء الدولة القوميةء ودخل مشروع الدولة القومية فى مرحلة الأزمة . 

لقد دلت الدولة القومية مرحلة تفكك المجتمعات.» فتفقد الدولة سيطرتها على 
مجمل الوضع الاجتماعى» ويصبح وجودها مهددا بسبب الصراعات الداخلية» كما 
تصبح هويتها القومية محل نزاع ومحل شك؛ لأنها لم تعد هوية جامعة للمجتمع . 
التزاع بين الدول 

كل دولة أقامت لنفسها هوية قومية مسبتقلة عن الدول الأخرى فى العالم العربى 
والإسلامى . واننهت مرحلة القومية العربية التى كانت محاولة لجعل العرب جميعا قومية 
واحدة. وأصبحت الخلافات بين الدول هى القاعدةء والنزاع بينها أصبح محتملاً. حتى 
وإن تم فى ميدان السياسة الخفارجبة أكثر من ميدان الخرب. وظهرت قوى لهادورها 
الاقليمى الواسع على حساب دول أخرى . وسمعنا عن المواجهة بين الشيعة والسنةء» ودور 
إيران لإقليمى المتزايد على حساب الدول العربية . ثم ظهر الدور التركى الذى يحدث قدرا 
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من التوازن مع الدور الإيرانى :.ؤلكنه يقوى الدور التركى على حساب الدور العربى أيضا. 
فالدول القومية دخلت مرحلة التنافس على المكانة والدور. وكثير منها يتنافس على احتلال 
الموقع الأهم لدى الدول الغربية» وكأنه تنافس على التبعية. والبعض يتنافس على تحقيق 
أكبر مساحة من حرية الخركة بعيدا عن التبعية الكاملة للغرس»ء والبعض الآخر يتنافس على 
القيام بدور المقاومة والممائعة للهيمنة الغربية. ودخخلت الدول العربية والإسلامية مرحلة 
التنافس السلبى» لتعمق خلافاتهاء وتحول دون حدوث أى توافق بيئها. وبهذا تنتهى فكرة 
العمل المشترك للدول القومية» سواء من خلال جامعة الدول العربية أو منظمة المؤتمر 
الإسلامى. حيث ثبت أن الدول القومية الحاكمة فى البلاد العربية والإسلامية بيت بصورة 
مناقضة لوحدة العمل العربى والإسلامى ؛ لأنها ببساطة ولدت على أنقاض الهوية العربية 
الإسلامية الجامعة» فلم تعد مدفوعة نحو إبراز هويتها المشتركة» والتى قد تكون سببًا فى ١‏ 
تقوية الهوية الخضارية الإسلامية الخامعة» على حساب الهوية القطرية الضيقة . 
الدولة الحمية 

أصبحت الدولة القومية داخليا محمية خاصة بالنخي الحاكمة» وخارجيا محمية خاصة 
بالدول الغربيةء ولم تعد قادرة على الحركة المستقّلة . وأصبح المطلوب منها اتباع سياسات 
تعرضها للصدام مع مجتمعاتها. فمصالح النخب الحاكمة متعارضة مع مصالح المجتمعء 
ومصالح الغرب أيضا متعارضة مع مصالح المجتمع . والدولة تقف فى للحظة فاصلة؛ فكلما مر 
عليها الزمن. دخلت فى مواجهة مع مصالح المجتمع أكثر . وتنحول الدولة إلى عدو للمجتمع 
مع مرور الوقت» فهى غير قادرة على تحقيق مصالح المجتمع » ولا التعبير عن هويته . ولم يعد 
لها اختيار» فلم تنجح فى تحويل اللجتمع لجماعة قومية معزولة عن أمتهاء ولم تنجح فى تحقيق 
مصالح لفئات واسعة من اللجتمع. وأصبحت الدولة أداة للسيطرة على المجتمعء لحماية 
مصالح النخب الناكمة» ومصالح الدول الغربية. فأصبحت الدولة محمية غربية . 
الاختيارات الصعبة 

حتى الآن تتجه الدولة مدفوعة بسياسات النخب الحاكمة للبطش بالمجتمع كله» حتى . 
تحمى أمن الدولة وأمن النظام . ولكن هذه السياسة تعرضها لخطر تفكك المجتمع» وخط 
لدخمول فى صراعات إقليمية: وأيضا خطر الانزلاق فى عداء سافر مع المجتمع لتشمر 
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المصائح الغربية. فأصبحت الدولة كفكرة محل امتحان صعب. وأصيحت هويتها القومية 
أهام مرحلة حرجة . 

فإذا مالت الدولة لتعميىٌ الحس القومى المتحصب أكثر فأكثر» فسوف تتجه لتفكيك 
مجتمعهاء وتدخل فى مرحلة التمرد الداخلى . ويتجمع فشل الدولة مع التمرد عليهاء 
وتتحلل تدريجيا . 

وإذا ظلت الدولة حامية لمصالح النخية الحاكمة» فسوق ينفسجر العنف الداخلى» 
وتشتعل ثورة الفقراء . 

وإذا ظلت الدولة تحمى المصالح الغربية: فسوف تصطدم بيثوابت الجتمعات وثوابت 
الأمةع وتصبح الدولة العدو» أى تتمجسد فيها صورة الاستعمار ا محلى . 

وإذا حاولت الدولة إعادة بناء هويتها على أساس هوية المجتمع» فسوف توسع من 
هويتها القومية» لتسمح بمساحة للهوية الحضارية الجامعة» فتعيد بناء وحدة الممجتمعء 
وتخفف شدة الصراع مع الدول المحيطة بهاء ولكنها سوف تون قد اقتربت من المشروع 
الحضارى الإسلامي» وأصبحت فى مواجهة مع الغرب . 

فأمام الدولة القومية القائمة فى البلاد العربية والإسلامية» إما أن تدخل معركة مع 
المجتمعات ومع بعضها البعض » وتلك هى حالتها الراهنة» أو تبدأ فى الخروج من الهوية 
القومية الضيقة؛ فتجد نفسها فى مواجهة مع الغرب . فالدولة كنموذج وفكرة مقبلة على 
مواجهة حاسمة؛ وبعدها يبدأ تاريخ آخر للدولة فى البلاد العربية والإسلامية . 

0 
مخاوف الدوئة من الاسلاميين 

منذ قيام الدول القطرية بعيد انتهاء حقبة اللاستعمار العسكرى الغربى المباشر» والمعركة ما 
زالت تدور بين الدولة واتركات الإسلامية فى غالب الدول العربية والإسلامية: وإن كانت 
.رجات ممختلفة ‏ وتختلف النخب الجاكمة فى الدول العربية والإسلامية فى موقفها من 
الحرة الإسلامية؛ وأيضا فى موقفها من طبيعة الحكم. ولكنها تتفق فى أنها تعمل على منع 


فى 


قد كك ايش الشف | اكاك الأككك كاك د لالشاا الل 03 ل 021 كم 


ا اللا ا ل لكا ا كك 0 اسهد 


خركة الإسلامية من الوصول للسلطة. ورغم أن هرجات الديمقراطية تختلف من دولة إلى 
أخحرىء مع غلبة الطايع الاستيدادى السلطوى» فإن الديمقراطية التى تعرفها بعض الدول لا 
تعتبر الحركة الإسلامية جزءا من التعددية المتنافسة على السلطة . وهنا يظهر مرقف الدولة» 
فهو الموقف المركزى المشكل للسياسات الرسمية هاه الحركة الوسلامية . 

ورغم صعوبة معرفة تصرفات الدولة من تصرفات النخبة الحاكمة؛ ورغهم أن الأخيرة 
ضاغية لجد يجعلها تهيمن بالكامل على الدولة فإن الدولة ككيان له شخصيته وتقاليده وتعريقه 
وهويته» يمثل فى الواقع بناء مركزيًا مؤثرا على مجوى الأحداث؛ لذابات من المهم النظر إلى 
موقف الدولة الأساسى من الحركة الإسلاميةء» خاصة مع استمرار المواجهة بين الدولة 
والنخب الحاكمة من جاتب» والحركات الإسلامية من جانب آخخر» عبر قرن من الزمان . 
رالفصل بين موكقف النخبة الحاكمة وموقف الدولة هاه الحركة الإسلامية يقيد فى معرفة جوهر 
المواجهة مع الحركة الإسلامية . ويتبع هذا الفصل بين طبيعة النظام السياسى الحاكم» وبين 
موقف الدولة. فقد يكون النظام السياسى استبداديا أويميل إلى قدر من الديمقراطية» ولكن 
هذا لايغير من موقف الدولة من الحركات السياسية الفاعلة فى المجتمع . فكل دولة تقوم على 
أسس معينة» وتحدد موقفها من أى اتجاهات فى ال مجتمع » طبقًا للأسس التى تقوم عليها؛ مما 
يجعلها تتوافق مع اتجاهات بعينها. وتعارض اتجاهات أخرى . 

هنا يصبح تركيزنا على الأسس التى قامت عليها الدولة فى البلاد العربية والإسلامية؛ 
والتى تشكل موقغفها الرئيس من الحركة الإسلامية؛ نما يكشف لنا طبيعة المواجهة 
وجوهرها. 
المواجهة وجوديه 

ظل المراقب يردد أن المواجهة بين الحركة الإسلامية والنظى الحاكمة مستمرة رغم تغير 
الحكام . وهو ما يعتى ضمنا أن الدهب الحاكمة تتغيرء والحركة الإسلامية باقية. ولكته 
يعنى أيقنًا أن احتمال المواجهة بين النخب الحاكمة والحركة الإسلامية مستمرء رغم أى 
تغير يحدث . ففى مصر مثلاًء واجهت الدولة جماعة الإخوان السلمين عير ثمانية عقود» ' 
إلابعض السنئوات اللحدودة. حتى بات البعض يرى فى ذلك دليلاً على وجود خخطاق 
الحركة الإسلامية نفسهاء مادامت كل الحكومات تقف ضدها. ولكن تلك الياخهة 
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المستمرة تكشف عن جانب امرء وهو وجود صراع وجودى بين الدولة والمحركة 
الإسلامية» وذلك الصراع هو أصل المشكلة وجوهرها. 

فقدتم بناء دولة بعد خروج الاستعمار» وهى تلك الدولة التى تركها الاستعمار. 
وأصبحت الدولة هى المشروع. وبناء الدولة القوية هو الغاية» بل وبناء الجيش القوى الذى 
يمثل الحلقة الصلية للدولة هو الغاية النهائية . والدولة القوية هى التى تستطيع الدفاع عن 
نفسها وعن .حدودهاء وهى التى تستطيع حكم المجتمع. وتحقيق مطالبه. وحول الدولة 
القوية دارت معركة التحرر الوطنى فى منتصف المرن العشرين . 

ولكن تلك الدوئة القوية» والتى كانت دولة الاستعمار وتمولت إلى الدولة المستقلة: 
تمثل تقاليد خماصة بهاء وهى هويتها. ويسبب طبيعة تلك الدولة التى ما زالت قائمة للآن» 
وإن لم تصبح قوية أو مستقلة؛ ظهرت المعركة مع الركة الإسلامية» فبين الدولة القائمة 
والخركة الإسلامية اختلاف جوهرى يصنع تلك المواجهة . والدولة ترى هذا الخللاف» 
وتتصرف على أساسه»ء ريا أكثر من الخركة الإسلامية نفسهاء والتى غالبا ما تركز معركتها 
مع النخبة الحاكمة؛ وتطالب بالإصلاح السياسىء وتتجنب الدخول فى أى معركة ضد 
الدولة بوصفها ملكا للمجتمع . ولكن الدولة القائمة لها سوقف آخمر؛ يجعلها تتصرف 
باعتبار أن الحركة الإسلامية خطر عليها وعلى طبيعتها. ومن هنا دخلنا فى الصراع 
الوجودى بين الدولة والطدركة الإسلامية . 
المشكلة تبدأ عند الحدود 

الدولة تبدأ وتنتهى عند الددود» تلك هى الدوئة القومية القطرية» ولكن فكرة الحركة 
الإسلامية لا تيدأ عند الحدود ولا تنتهى عندهاء وتلك واحدة من المشكلات الكبرى . 
فالدولة المصرية تبدأ من حدودها الشمالية وتنتهى عند حدودها الجنوبية وتبدأ من حدودها 
الشرقية» وتنتهى عند حدودها الغربية . ولكن الفكرة النضارية الإسلاميةء التى تحملها 
جماعة الإخوان المسلمين وغيرها من التركات الإسلامية» تبدأ وتنتهى عند حدود الأمة . 
وحدود الأمة ليست فقط واسعة ومترامية الأطراف» وليست فقط تتسجاوز حدود الدولة 
الواحدة» ولكنها أيغسا قابلة للتوسع والتغير فى المستقبل . فهى حدود واسعةء قابلة 
لسمدد. وحدود الدولة القومية القطرية تحدد بعلامات على نقاط فى الصحراء والجبال. 
وتقامر النقاط بالخرائط. والمقابيس الدقيقة . 
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والدولة القطرية تدخل فى حروب بسيب علامات الحدود»؛ وتحديد الجدود بين الدول 
قضية ملتهبة تثير الخلاف وتشن من أجلها الحروب . ولا يمكن للدولة أن تعرف نفسها دون 
'ن تعرف حمدودها وتضع العلامات المميزة لها. فتحن بصدد دولة لها حدود: وفكرة ليس 
لها نفس الحدود؛ وربما ليس لها حدود نهائية قاطعة» تلك هى المشكلة الأولى . فالحركة 
لإسلامية يمتد تأثيرها إلى مارج حدود الدولة التى تعمل فيهاء وتؤثر على الجماهير 
خمارج تلك الحدودء وتنتشر أراؤها خارج الحدود أيضا. يضاف لهذا ما يحدث من تفاعل 
بين الأفكار الإسلامية المتنوعة؛ والتى تنتقل من قطر إلى آخر بحرية كاملة» ليس بسيب 
ثورة الاتصالات المعاصرةء ولكن حتى قبلها؛ لأن الفكرة التى لا تعرف حدوداء ولا 
تعترف بحدود معينة» تنتشر كلما وجدت من يؤمن بها. وتصبح حدود الفكرة مرتبطة 
بحدود من يؤمن بها . 

وفكرة جماعة الإخوان المسلمين مثلاً» انتشرت بقدر من آمن بها وعمل من أجلهاء 
فخرجت من حدود القطر المصرى» وأصبحت تنتشر بين قوميات أخرى» وتنشر نفس 
الشكرة ئها وتتوحد مواقف المؤمنين بالفكرة» فتصبح فكرة عابرة للحدود. ولكن الدولة 
المصرية غير عابرة للحدود» هى دولة توجد داخل حدودهاء وقوتها داخل حدودها 
أساسا . وعندما تواجه الدولة المصرية حركة الإخوان السلمين» تجد نفسها تراجه فكرة لها 
نوتها داخل الحدود وختارج الجدود. وتلك مشكلة بالنسبة للدولة» تجعل الفكرة أكبر منها 
وأوسع منهاء وتقع داخل حدودها وخارجها فى الوقت نفسه . فإن سيطرت الدولة على 
الفكرة داخمل حدودها لن تسيطر عليها خارج حدودهاء فتظل الفكرة خخارج السيطرة. 

ولهذا يتصور البعض أن فكرة وجود تنظيم دولى لجماعة الإخموان المسلمين يمثل تحديً 
للدولة » وهو بالفعل يمثل تحديا لهاء ولكن هذا التحدى لا يرتبط بوجود التنظيم الدولى أو 
دوره . فلو كان تنظيما إداريًا مركزيًاء وهو ليس كذلك» فسوف يمثل خطرا على الدولة. 
وإذا كان مجرد هيئة للتنسيق» فهو أيضا يمثل خخطر! على الدولة. وإذاتم حله بالكامل. 
فسوف يظل اللفطر قائما أيضًا. فتجماعة الإخوان المسلمينء شكلت على يد مؤسسها 
حسين البنا مدرسة لها رسالتها ومنهجهاء وهذه المدرسة اتتشرت عبر العديد من الدول: 
وهذا يمثل خطرا على الدولة ؟ لأن لديها حركة تمثل فكرة» ولكن تلك الفكرة أوسع ب 
حدود الدولة. 3 
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وهذا ليس أمر؟ يخص تيار الإخموان المسلمين وحده» فالحركة السلفية تمثل أيضا تيارا 
واإسعًا وممتدا فى مختلف الدول العربية والاسلامية» بل إن كل تياراءت الفكر اللإسلامى 
أيهَمًا معد عير الدول. فهى تيارات الأمة» والأمة عايرة للحدودء وكذلك فكرتها عايرة 
للحدود . لهذا يتشكل لدى الدولة القومية القطرية توجس عميق من التركة اللإسلامية . 
الدولة لها قومية 


تلك مشكلة أخرى؛ فالدولة القومية القطرية قامت على الهوية القومية القطرية: 
قالدولة المصرية تحمل الهوية المصرية . وحتى إذا كانت تلك الهوية جزءا من الهوية العربية. 
كماكاتت فى العهد الناصرىء أو أصبحت مجرد هوية مصرية مستقلة عن غيرهاء كما 
حدث منذ العهد الساداتى » فإن هوية الدولة المصرية» هى هوية مصرية حصرا. فهى هوية 
كل المصريين» وهى ليست هوية غير المصريين. فكل من يوسد داخل سحدود الدولة هو 
مصرى 2 وهويتة مصرية) وكل من يوجد خخارج حدود الدولة هو غير مصرى»ء وهويته 
ليست مصرية . تلك هى الدولة القومية القطرية التى قامت بعد مرحلة التحرر الوطنى. 
ولكن قبلها قامت حركة إسلامية» واستمرت بعدهاء وكان لها رؤية أخرى . 


فالحركة الإسلامية فى مصرء هى حركة يقوم بها مصريون» وهويتهم القطرية مصرية؛ 


ولكن هويتهم الجامعة عربية وإسلامية . فهم مصريون عرب إسلاميون» وهويتهم اللخامعة 


هى الإسلاميةء ومشروعهم هو الإسلامية» وغاياتهم هى الإسلامية. وبهذا تصبح 
للحركة الإسلامية هوية تختلف فى تعريفها عن هوية الدولة. لهذا يحرص الإسلاميون 
على التركيز على هوية مصر العربية الإسلامية» والمسجلة فى الدستور الصرى . ولكن 
الدولة القائمة فى مصر تخالف نص الدستورء والذى يبدو نصا فلكلوريًاء مثله مثل 
نصوص أخرى فى الدول الغربية» تتكلم عن هويتها التى كانت و تحتفظ بهاء فتسمى نفسها 
دولة ذات هوية مسيحية» وهى فى واقعها الراهن علماتية بالكامل . ويعيد] عن نص 
النستور؛ نحن أمام دولة تقف هويتها عن حدود المصرية؛ وجركة مصرية» قف هويتها 
عند الحدود الإسلامية. ومرة أخرى؛ تصبح هوية الحركة أوسع من هوية الدولة . ولكن 
المشكلة هنا تتعلق بأن الدولة لا تعرف كيف تتعامل مع حركة لها هوية مختلف فى تعريفها 
عن هوية الدولة؛ حيث يفترض التماثل الكامل بين تعريف كل الحركات لهويتهاء ونين 
تعريف الدولة لهويتها. 

ان 
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والأزمة أكبر من ذلك» فالدولة تعرف نفسها بأنها مصرية؛ وتعرف ممجتمعها بأنه 
مصرى» ولكن المجتمع نفسه يعرف نفسه بالمصرية العربية الإسلامية. فالمجتمع أيضا لا 
يوافق الدولة على تعريفها لهويتهاء وهو بهذا يخرج على الدولة ويتمرد على هويتها. 
والحركة الإسلامية تعرف نفسها مثل المجتمع» بل وتدعو المجتمع إلى التمسك بهويته 
الإسلامية الجامعة. وبهذا تصبح الحركة سببا فى تعميق الهوية الإسلامية للمجتمع. 
وبالتالى سيبًا فى اتساع الفجوة بين هوية الدولة وهوية المجتمع . ورغم أن الطبيعى أن 
تكون هوية الدولة نتاجا لهوية المجتمعء وليس العكسء فإن الدولة القومية القطرية قامت 
على أساس البناء الذى تركه الاستعمارء والاستعمار بالطبع ترك الدولة التى يعرف كيف 
يتعامل معهاء ويؤمن مصالحه من خلالهاء وتلك قضية أخرى . 
افتراق السياسة الخارجية ظ 

الفجوة بين رؤية الدولة للسياسة الخنارجية. وبين رؤية المحركة الإسلامنية لتلك 
السياسة» تمثل مركزا مهما لفهم موقف الدولة من الحركة الإسلامية. فالسياسة الخارجية 
للدولة» تقوم على الحفاظ على مصالح الدولة وحماية أراضيها وشعبها. والسياسة 
الخارجية للحركة الإسلامية تنطلق من ميدأ الدفاع عن الأمة وتحقيق وحدتها. وهنا يظهر 
التعارض الحاد. فالحركة الإسلامية تنادى بالدفاع عن كل أوطان الأمة الإسلامية» وترى 
أن كل دولة فى كل قطر ملزمة بالدفاع عن كل أوطان الأمة. ولكن الدولة القومية القطرية 
لا تعرف تلك الفكرة» بل تجدها غريبة عليها. فالدولة القومية القطرية تدافع عن حدودهاء 
وتدافع عن جيرانهاء إذا كان الهجوم عليهم بمهد للهجوم عليها. غير ذلك» لا تعرف 
ندولة القومية القطرية أن يكون عليها مسئولية الدفاع عن دول أخرى وأوطان أخرى . 

وعندما كانت الدولة المصرية تنادى باتتمائها للقومية العربية» كانت ترى أن من واجيها 
ندفاع عن الدول العربية» ولكن هذا الواجب لم يجعلها تحارب من أجل تحرير فلسطين . 
فرابطة القومية تمثل رابطة مصالح مشتركة؛ وبهذا تحمى الدولة المصرية المصالح العربية 
لأخرى فى حدود ما يتوافق مع حماية مصالحها. فالقومية العربية لم تكن رابطة ثقافة 
حضارة» بل كانت رابطة عرق وقومية؛ لأن الرابطة العربية الثقافية والحضارية تقود 
مبشرة إلى الرابطة الإسلامية الحضارية . ولكن فكرة القومية العربية نفسها لم تصمد: 
وسلمت نفسها للقومية القطرية الضيقة. وباتت مصر الدولة تداقع عن حدودها. 
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هنا يظهر التنافس الكبير بين الدفاع عن الأمة» والدفاع عن القومية. فالدوله القوميه 
.القطرية د تدافع عن حدودها فقطء وقد ترى أن العدو الذى يهدد حدودها عربى» فيصيح 
هذا العربى عدواء وقد ترى أن من يهدد حدودها أو مصالحها مسلم. فيصبح هذا المسلم 
عدرًا. فكل من هر غير مصرى يمكن أن يكون عدوا للدولة المصرية القطزية . ولكن 
الحركة الإسلامية تفكر بطريقة مختلفة» بل ومتناقضة» فترى أن كل حرب بين المسلمين 
غير جائزة» وأن المسلمين أمة واحدة» لا يجب أن تتقائل» وترى أن كل عدو لأى شعب 
مسلم؛ هو عدو لكل الشعوب الإسلامية . وبالتالى يصبح كل عدوان على أى دولة عربية 
أو إسلامية» هو عدوان على مصرء وعلى الدولة المصرية أن تتصدى لهذا العدوان. وبهذأ 
يصبح احعلال فلسطين »؛ مثله مثل احتلال أراض مصرية . . وعدم قيام الدولة المصرية 
بدورها لتحرير فلسطين» مثله مثل عدم قيام الدولة بتحرير أراض مصرية . 
الخلاف حول السلطة 

ترى الدولة القومية القطرية أنها المسولة عن حماية الوطن» وأنها الخامية له ولصاحه . 
فالدولة هى التى تعرف مصالح المجتمع» وتحدد مصالحه العلياء وتحدد غاياته وأهدافه . 
والدولة القومية مكتفية بذاتهاء ولا توجد لها مرجعية خارجهاء بل هى مثْل المرجعية 
النهائية . ذلك هو تصور الدولة عن نفسها وعن دورها. ولكن الحركة الإسلامية تأتى 
بفكرة ممختلفة» وترى أن الدولة يجب أن تخضع للمرجعية الإسلامية» وتقوم بدورها من 
خلال تلك المرجعية» وطبقا لقيمها العليا. وكل خمروج من الدولة على المرجعية؛ يعد 
خروجا على قيم المجتمع ومرجعيته العليا . 

هنا تختلف المرجعية» ومصدر القيم العليا. فالدولة القومية القطرية؛ ترى أنها الوحيدة 
صاحية الحق في تحديد المصالح العليا للوطن . ولكن الحركة الإسلامية ترى أن المرجعية ههمى 
للشريعة الإسلامية» وبهذا تفرض على الدولة مرجعية أعلى منهاء وتغير بهذا طبيعة 
الدولة القومية القطرية» وتجعلها دولة تماضعة لمرجعية الأمة» وليس دولة حاكمة تحدد 
مصالح الوطن . وهذا تغيير فى مساحة السلطة التى تمتلكها الدولة القومية القطرية؛ وهى 
.ساحة هائلة فى كل الدول حتى فى أعرق الدول الديمقراطية . فقدتم تفويض الدولة 
القو.ة القطرية» تفويشدًا مطلقًا ونهائيا فى تحديد مصالح المجتمع العليا وحمايتها. وبهذ 


نذا 


يحت الدولة القومية مهى مصدر الحكم ومصدر المرجعية. وهى التى تمحدد المرجعية 
سسطة المطلقة التى تتمتع بها الدولة القومية القطرية؛ مما يجعلها تارب بشدة أى 

ذالخركة الإسلامية تريد إحياء دور الأمة» وتجعلها مصدر السلطات والمرجعية» وتفرض 
م جعية الأمة على الدولة» وبهذا تريد الحركة الإسلامية تغيير مكانة وموضع الدولة 
و ندولة كجهاز ومؤسسة لها تاريخ طويلء تقاوم تغيير دورهاء وتريد أن تحمى سلطتها. 
وثنه ى محاولة للحد متها. 
يشخ صف 

حمثل خلاصة مواجهة الدولة للحركة الإسلامية» فى أن الدولة القومية القطرية توم 
اس على حماية أمن الدولة بوصفه الأمن المركزى للمسجتمع» والموضوع الأولى بالحماية. 
وت ب الحركة الإسلامية حماية أمن الأمة» وترى أن أمن الأمة أولى بالرعاية والحماية من 
آم لدولة. وتلك القضية تلخص موقف الدولة من الحركة الإسلامية .“فالدولة القومية 
لشغرية » كمؤسسة لها تقاليد ولوائح» ترى أن الحركة الإسلامية تغير من دورها ومرجعيتها 
رمكانتها وموضعهاء وتحد من سلطتها وهيمنتها. لذاترى أنها قثل تهديدا تها. وهو ما 
بدنه الدول القومية لخوضى معركة مستمرة فى مواجهة الجركة الإسلامية» كتعبير عن حمايه 
سولة لنقسهاء وكمحاولة لإخضاع الحركة الإسلامية لشروط الدولة؛ أو الحد من دورها. 
د سولة تضغط على الخركة كة الإسلاميةء حتى تفرض عليها شروطهاء وتغير طبيعة الشركة 
لإسلامية وجدول أعمالها. بل وتغير حتى رسالتها وغاياتها . 


)00 
الدوئة للإسلاميين: إما الاحتواء أو الاقصاء 
موقف الدولة القومية القطرية» فى العالم العربى والإسلامى من الحركة الإسلامية» 
رغم تعدده فإنه أنه يبدو نابعا من توجه إستراتيجى محدد . وفى حالة الديمقراطية المقيلة. 
والاستيداد المرن» أو الاستبداد الشاملء تبدو خطة الدولة واحدة. ورغم التياين بين 
الحالات العربية والإسلامية» فإن التاثم المستهدف يدو أيضنًا واحد!. وإستراتيجية الدولة 
بر نض 


مع الحركة تتبع طريقة العصا والجزرة» ولككن الغريب فيها أن العصا تتمثل فى إقصاء الحركة 
الاسلامية؛ ولكن الجزرة تتمثل فى احتوائها. وخخلاصة القول: إن الدولة تعمل على الجد 
من دور الحركة الإسلامية وححصارهاء بالقدر الذى يمنعها من القيام بدور قيادى فى الدول 
العربية والإسلامية . فيصبح المعروضى على الحركة الإسلامية» إما القبول بالاحتواء من 
قبل الدولة أو الدخول فى معركة الإقصاء, ولا يوجد بديل آخمر؛ لأن الدولة تحاول إعادة 
توصيف الحركة الإسلامية بالصورة التى تناسب طبيعة الدولة القطرية » وتجبعلها قادرة على 
فرض هيمتتها على المجتمع . 
التحويل إلى طائفة 

تحاول الدولة وضع الحركة الإسلامية فى خمانة المذهب أو الطائفة» بحيث تكون تعبيرا 
عن تنوع داخل إطار الفكر الإسلامى . وبهذا تصبح كيانًا اجتماعيًا طائفياء ليس با معنى 
السلبى» بل بالمعنى الطبيعى . فكلما كانت الحركة الإسلامية تعبر عن طائفة أو مذهب 
داخل الحالة الإسلاميةء أصبحت قثل تكويثًا دينيًا بين تكوينات أخرى مماثلة له ومختلفة 
معه أيضا. وهنا يظهر الغرق بين الحركة التى تعمل فى نطاق نشر فكرها الدينى » والحركة 
الى تنسجاوز ذلك إلى العمل فى مجال الإصلاح الشامل» وتمتد إلى المجال السياسى . 
فالحركة التى تقتصر على الدعرة الدينية ققطء. تصبح تيار دينياء أو فرقة بين الفرق 
والتيارات . ويتم التعامل معها باعتبارها مكو من المكونات الاجتماعية فى المجتمع . 
والدولة محاول فرض وصايتها على المجتمع ؛ على أساس أن فكرة الدولة القومية القطرية 
قائمة على أهمية إدارة الدولة للمجتمع ؟؛ مما يجعل الدولة تحاول فرض سيطرتها على حركة 


التيارات اللإسلامية الدعرية . رغم أنها تعمل فى المجال الدعوى الديني, » حتى تظل تحت 


١‏ فعندما قد الدولة اللصرية ثلا أن انتشار لقاب بمثل تهديا لهويتها. ويعد روجا من 
قبل المجتمع على مأ تدعيه الدولة المدنية الححديثة لنفسها من صفات » محمد الدولة المصرية 
نشر الفكر السلفى المويد للنقاب ؛ لأن التيار السلفى يمارس العمل الدعوى» بصورة تمكن 
من اعتباره أحد المكونات الاجتماعية التى لا تؤثر فى السياسةء فيصبح جزءا من تنوع 
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لجتمع . وهنا تمارس الدولة عملية الاحتواء للتيار السلفىء فنجدهاتعما, على الحد من 
تشار مظهره العام الدال على حضوره الشعبى . بعملية حصار انتشار الثقاب . 

وبهذا اول الدولة وضع بعض التيارات الإسلاميه فى إطار التيار الديني الدعوى ؛ 
رنتجاهل مشروع هذه التيارات» وتعمل على عدم تحول مشروع تلك التيارات إلى فعل فى 
سجال العام . وتظل تلك التيارات فى إطار التنوع الاجتماعى الدينى الذى لا يمس الهوية 
سياسية للدولة؛ ولا يؤثر عليها. 


التحويل إلى قبيلة 

تحاول الدولة جعل الخركة الإسلامية مثلها مثل القبائل والعائلات الكبرى» أى تجعلها 
مثلة لكتلة اجتماعية ليس لها مشروع سياسى» ولكن لها تواجد مجتمعى منظمء أو يمكن 
تدلة اجتماعية لها رأس أو رمز محرك لهاء ومن ثم يتم التوافق ببن رمز هذه الكتلة والدولة 
ريتم التوافق بين قياداتها والدولة على تبادل المصالح» فتحصل الدولة على التأييد الذى 
ل يذه) مقابل السماح للطرق الصوفية بحرية الحركة والفعل فى الجال الدينى . وهنا 
,تستفيد من تأتير ها على مساحة مؤثرة من التاس؛ وتستفيد كذلك من انتشارها وشعبيتها . 

وتحاول الدولة هنا التوصل إلى تفاهمات مستقرة لفثرات طويلةء مأذامت هرديهة 
تتحرك بحريةع وتقيم معها توافهًا طويل المدي؛ حتى تصبح تلك الخركات بمثابة أعمدة 
داخمل نظام الحكمء ومكون رئيس مئ المكونات المؤيدة للحكم . 
تبادل المصالح 

تحاول الدولة توظيف علاقنها ببعض الحركات الإسلامية التى تقبل تبادل المصالح بينها 
تنك الحركات للحاكمء أو منعها لأى محاولة للخروج على الحاكم . وكلما كان فكر 


ل 


الحركة ممختلفا عن الفكر الساتد لدى الدولة» كان دور الحركة يقتصر على منع معارضة 
الدولة» مقابل السماح للحركة بمساحة تعمل من خلالها فى نشر فكرها. وبهذ! تحصل 
الحركة على مساحة لنشر فكرهاء فى مقابل أن تمتنع عن أى فعل فى المجال السياسى» بل 
وتشجع الناس على البعد عن السياسة. فيتم احتواء الدور العام للحركة» في مقابل توسيع 
الدور الديى لها. اه 

والدولة من -جانبها تحاول تأمين المجال العام من عمل الحركة الإسلامية» وتعرف فى 
الوقت نفسه أنها لا تستطيع السيطرة على كل الحركات الإسلامية» لهذا تضطر للتوصل 
مثل هذه التفاهمات. رغم ما فيها من تعارض مع مصالح الدولة المستقبلية. فنشر فكر 
يعارض الأسس التى قامت عليها الدولة يمثل تهديدا مستقبليًا لهاء ولكن الدولة تضطر 
إلى التفاهم مع بعض التيارات؛ حتى محصل منها على ضماثات بعدم العمل فى المجال 
السياسىء على أمل أن تتمكن الدولة من السيطرة على هذه التيارات مستقباة . 
نيادل الشرعية 

تحاول الدولة الوصول إلى عملية تبادل شرعية بينها وبين الحركات الإسلامية أو 
بعضهاء ولكنها تفشل فى النهاية . فهى تريد مبادلة المشروعية القانونية وتراخيص العمل . 
بالخصول على دعم إسلامى من بعض الحركات الإسلامية . ولكن غالب الخركات 
الإسلامية يجد مشكلة فى تأييد الأسس التى قامت عليها الدولة وأيضًا يجد مشكلة فى 
اعتبار الدولة القائمة ونظامها السياسى إسلامياء أى يقوم على المرجعية الإسلامية. لهذا 
تلجأ الدولة عادة لبعضى الرموز الإسلامية» كما تلجأ إلى المؤسسة الإسلامية الرسميةء 
والتى تسيطر عليها الدولة» حتى تحصل على شرعية إسلامية . 
السيطرة على الفضاء الإسلامى 

تدرك الدولة فى اليلاد العربية والإسلامية, أن المجال الإسلامى لا يمكن السيطرة 
عليه» وتحاول كل الدول أن تعطى لنفسها شرعية إسلامية ماء كما تحاول السيطرة على 
المحال السلا مى . ولكن المجال الإسلامي محكوم بقواعد الشريعة الإسلاميةء ولا يمكن 
السيطرة عليه؛ أو تحديد اتجاهاته فى قالب معين . وهنا تظهر المشكلة الأساسية» فالدولة 
تقدر على احتواء الحركات الإسلامية» بسبب قوتها المادية» ولكنها لا تقدر على احتواء 
المجال الإسلامى ؛ لأنه مجال معنوى أساسما. ولا يمكن السيطرة على الفكرة الإسلامية 
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من قبل الدولة» أو أى مؤسسة أخرى . لهذا تحاول الدولة احتواء الدركة الإسلامية» حتى 
تحتوى التركة والفعل داخل المجال الإسلامى » وتعوض عدم قدرثها على السيطرة على 
لمجال الإسلامى وتوظيفه لصالح فكرة الدولة القومية القطرية . 
الأخقصساء السباسسى 

تظهر مشكلة الدوله مع الحركات الإسلامية التى تقوم يدور فى المجال السياسى» فهذه 
الخركات تفعل الفكرة الإسلامية داخل المجال السياسي» واللجال العام . ويهذا تتحرك 
الفكرة الإسلامية لتقييم الخحالة السياسية. وتقييم الدولة ننمسهاء وترى مذى شرعة الدذولة 
ومدى شرعية النظام السياسى . فتحريك الفكرة الإسلامية فى المجال العام » يعئى تعرضص 
شرهية الذولة للامتحانع وهوامتحان تحكمه قواعد شرعية محلذة : ونؤيده جماشير 
واسعة؛ مما يجعل فكرة الدولة القومية القطرية توضع على معيار القيمة السياسية 
الإسلاميةء لتحدد مدى شرعية قكرة الدولة القومية القطرية . وهنا نجد الدولة أمام حالة 
مثل تهديدا لهاء خاصة أن الدولة القومية القطرية المقامة فى البلاد العربية والإسلامية: 
تثل تموذجًاعم فرضه بقوة النخب الحاكمة» وليست نتاجا لاختيار جماهيرى . 

متحاول الدولة أاحتواء الجخركة السياسية الاسللامية داخل تعلاق التعددية السياسية 3 
ع صفهاأ جزء! من النظام السياسى الماكم» أو تمحاول إقصاء دورها السياسى كاماذ . فلا" 
ديل أمام الدولةء إلا أن تكون الحركة الإسلامية جزءا من نظام الدولة القومية القطرية» أو 
تكون خخارج اللعبة السياسية. ولكن قبول الحركة الإسلامية للعمل من خلال نموذج الدولة 
عومية القطرية» لا يمثل سببا كافيا للسماح لها بالعمل الحر؛ لآن الدولة تدرك تعارض 
نشرعية بين شرعية الدولة القومية القطرية» التى تقوم على سند العرق والخنس » وشرعية 
دولة اللحضارية الإسلامية المستتدة إلى سند القيم والمبادئ . ولذا لا نجد دولة تسمح 
محركة الإسلامية بالتنافس الحر والنزيه على السلطة؛ بل تسمح لها فقط بالعمل تمت 
حدران الاحتواء والحصار. حتى يكون عملها فى حدود مرسومة بدقة وغير قابلة 
ستجاوز . ولهذا تنقلب الدولة دائما على تفاهماتها مع الحركة الإسلامية» وليس العكس . 
د سولة القومية القطرية لا تطمئن لعمل الخركة الإسلامية التى تنادى بوحمدة الأمة وتقدم 
مت وعا عابرا للقوميات» وهى دولة قومية حصرا . 
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لهذا يصيح الإقصاء السياسى هو المحصلة النهائية أو الخاتمة» لكل علاقة بين حركة 
إسلامية تعمل فى مجال الإصلاح السياسيء والدولة القومية القطرية . قالدول تحجر 
احتواء الحركة الإسلامية » ولكنها لا تستطيم الاستمرار فى التجربة» ولا تستطيع المغامرة 
بترك الحركة الإسلامية قارس العمل السياسى بحرية لمدة طويلة. فتتحول فترات التفاهم 
وربما التحالف أو المشاركة إلى مرحلة المواجهة المباشرة . ونجد مختلف الدول تتتحول إلى 
مرحلة إقصاء الحركة الإسلامية عن المجال السياسى» فى محاولة لمصارها في المجال 
الاجتماعى» وتحويلها إلى كتلة اجتماعية» سواء كانت كتلة متوافقة مع الدولة أو كتلة 
متمردة على الدولة. 
الإسلامية مكون تلقوميةه 

إستراتيجية الدولة القومية القطرية تجاه الخركة الإسلامية » نحاول تحويل المشروعم التضارى 
الإسلامى إلى مكون من مكوئات الهوية القرمية للمجتمع الذى تحكمه . فهى تحاصر فكرة 
المشروع الحضارى الإسلامى للنهضةء بوصفه بديلاً لمشروع الدولة القومية القطرية» وتحاورل 
منع هذا المشروع من الحركة فى المجتمع» ومن التمتع بالتأييد. ولكن الدولة القومية لا 
تستطيع مواجهة الدين نفسهء وهى تعرف أن المجتمعات العربية والإسلامية متدينة . والدولة 
القومية القطرية تمحدد هوية المجتمع فى هويته العرقية»ء وتصبح الدولة المصرية دولة العرق 
المصرى . ولكن الدين حاضر فى المجتمع المصرى؛ لذا تحاول الدولة جعله جزءا من تعريف 
الهوية المصرية» قتصبح الإسلامية مكونا من مكونات الشخصية المصرية . فى حين أن الحركة 
الاسلامية تعتبر القومية والوطنية مكونًا من مكونات الانتماء الإسلامى . 

وبهذا تعكس الدول دوائر الاثتماء» وتجعل الدائرة الصغرى هى الدائرة الأخيرة» 
وتجعل الإسلامية جزءا من القومية. ولهذا تحاول الدولة أن تحتكر الفكرة الإسلامية بلا 
منافس . كجزء من احتكارها تمثيل القومية القطرية. كما تحاول جعل الفضاء الإسالامى 
جزءا من القضاء اللاجتماعى الذى تهيمن عليه الدولة القومية القطرية» بوصفها الوصى 
على المجتمع والقائم على إدارته . 

لذا تقوم الدولة القومية القطرية بلعبة الاحتواء والإقصاءء وتحاول تكييف الحركة 
الإسلامية بين الخيارات التى تسمح بها الدولة فقط» حتى تقع الخركة الإسلامية تحت 
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السيطرة المباشرة للدولة. فإذا فشلت الدولة فى السيطرة على حركة إسلاميهء جعلتها 
حركة متمردة على الدولة واتجهيت مباشرة للحرب الأمنية عليها. والدولة بهذا تتصرف 
وكأن عمل الحركة الإسلامية يمثل تهديدا مياشرأ لهاء فتلجاً للحصار المستمر للحركة 
الإسلامية . فالدوئة القومية القطرية تحاول الحفاظ على طابعها وأساس تكونهاء والحفاظ 
على المصالح القومية القطرية . لذا تحاول الدولة حصار الحخركة الإسلامية داخل الإطار 
لقومى القطرى» أو تحاربها بوصفها حركة خارجة عن الشرعية . 


03 
الحكام فى مواجهة الحركة الإسلامية 

يختلف موقف النخبة الحاكمة فى البلاد العربية والإسلامية عن موف الدولة من 
اخركة الإسلامية. فموقف الدولة يتحدد على أساس طبيعة الدولة فى مواجهة طبيعة 
خكة الإسلامية» أما موقف النخبة الحاكمة فيتحدد على أساس قضية السلطة . فالحركة 
لإسلامية تمثل حركة اجتماعية سياسية لها مشروعهاء ولها جماهير تساندهاء وهى بهذا 
معنى منافس للنخبة الحاكمة . وعليه تنظر لها التخبة الحاكمة بوصفها بديلاً محتملاء قد 
م اليوم ويطالب بالحكمء على أساس التأييد الشعبى الذى تحظى به الحركة الإسلامية . 

والنظام السياسى القائم فى البلاد العربية والإسلامية يتراوح بين أنظمة حكم 
استبناديةء تقوم على تفرد نخبة واحدة بالحكم » وبين نظم ديمقراطية مقيدة» تتيادل فيها 
خب بعينها الوصول للسلطة» من خلال تنافس مقيد بين عدد من الأحزاب . وفى كل 
تلت الخالات لا يفتح الباب أمام مشاركة الإسلاميين فى التنافس السياسى المر. وفى 
الأنظمة القائمة على الاستبداد الكامل لا يسمح لأحد بدخول منافسة حرة للوصول 
للسسطة ؛ ولكن يسمح يوجود أحزاب تعمل داخل شكل ديمقراطى زائف. ولكن لا 
يسمح للقوى الإسلامية بالعمل حتى داخل هذا الشكل الديمقراطى . 

وفى الدول التى تسمح يديمقراطية مقيدة؛ تفتح مساحة لشاركة الأحزاب الإسلامية 
فى لعملية الديمقراطيةء ويسمح لها أيضا بالتحالق مع النظام الحاكمء ولكن تظل منوعة 
ضِكدُ هن الوصول للسلظة منفردة» وممنوعة أيضا من التأثير المباشر على مجرى العملية 
السيسيةء أيآ كانت درجة مشاركتها . 


58 


خلاصة المشهدء أن النخب الحاكمة فى البلاد العربية والإسلامية تعمل على منع 
وصول الجركة الاسلامية للسلطة» سواء فى حالة الاستبداد الكامل» أو فى حالة 
الديمقراطية المقيدة . وحتى فى حالة الديمقراطية الحرة نسبيًا فى نركياء والتى سمحت 
للاسلاميين بالوصول للسلطةء كان اليش يتدخل لإسقاط الحزب الحاكم» كما حدث مع 
حرب الرفاه. ولم يسمح للإسلاميين بالوصول للسلطة والبقاء فيهاء كما حدث مع حزب 
العدالة والتنمية التركىء إلا يعدما قدم حزب العدالة والتنمية التركى برنامجه كحزب 
علمائى» يعمل على حماية علمانية الدولة التركية . 

والشاهد أن أوضاع البلاد العربية والإسلامية تشير لوجود قوى حاكمة نافذة» لا تتكون 
فقط من وجال الحكم» بل تتكون أيضا من رجال الدولة ورجال اليش . لذا تظل النخبة 
النافذة تملك القرار الأخيرء حتى مع حدوث تغير فى الحزب الحاكم . ثما يلخص المشهد 
الحالى فى صورة وضع سياسى قائمء تسيطر عليه نخب حاكمة وطبقة حاكمة. وتحاول 
منع حصدوث أى تحول جذرى فيه؛ ممايدفم النخب الحاكمة للوقوف أمام المشروع 
الإسلامى» بوصفه مشروعا لتغيير الوضع القّائم . 

فهل تدافع النخب الحاكمة عن بقاثها فى السلطة . أم تدافع عن رؤيتها الفكرية؟ ولماذا 
تعتبر النخب الحاكمة كل الحركات الإسلامية تهديداً ضمنيا لها؟ وهل تهدف التخب 
الحاكمة للقضاء على الحركة الإسلامية؛ أم تهدف إلى احتواتها وتوظيفها للصلحة الحكم 
القائم» ولمصلحتها؟ تلك الأسكلة تدور فى الواقع حول موقف النخب الحاكمةء والذى 
يحدد شكل المواجهة المستقيلية بينها وبين الحركة الإسلامية» ويفسر أسياب المواجهة في 
العقود الماضية . 
محاولة الدمج الكامل 

عندما قامت حركة الجيش فى مصر عام ١9857‏ بقيادة الضباط الأحرار وتأييد جماعة 
الإخوان المسلمين » بدأ بعد ذلك مرحلة بناء نظام جديد . وفى تلك اللحظة توجه الضباط 
الأحرار وعلى رأسهم جمال عبد التاصر نحو دمح جماعة الإخوان المسلمين داخل بنية 
تنظيم سياسى جديد؛ يمثل حركة الضباط. وهو هيتة التحرير. وكان الهدف من ذلك هو 
الإيقاء على تنظيم سياسى واحد» يتبع النخية الحاكمة» ويمثل سندها الشعبى» بعد إلغاء 
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الأحراب السياسية الأتمرى . وكانت تصرفات النخبة الوليدة تدعو للتأمل» فهى لم تكن 
مستعدة من اللحظة الأولى أن يكون هتاك شركاء فى العملية السياسية» بل تصورت 
العملية السياسية على أنها عملية لبناء دولة قوية تسيطر عليها نخبة قوية . ولذا لم يكن من 
الممكن أو من المتوقع أن يتعايش رجال التورة مع وجود تنظيم شُعبى له استقلاله عنهم وله 
نوته المعروقة» والتى جعلته الستد الشعبى الأول لحركة اليش . 

هنا تبدو المفارقة الأولى» فقد قامت حركة الحيش مستندة شعبيا إلى قوة الحسركة 
لاسلامية؛ ولكن مهمتها الأولى كانت التعخلص من الحركة الإسلامية» من أجل بناء 
حركة سياسية واحدة» تنتمى للنخبة الحاكمة وتسائدها. ولم يكن فى تصور جمال عبد 
لناصر إقامة منظمة سياسية إسلامية بديلة؛ تكون بديلاً عن جماعة الإخوان المسلمين» 
رلكنه أراد بناء مؤسسة سياسية تحمل مشروع الضباط الأحرار» وليس مشروع الإخوات 
نسلمين» وأراد دمج جماعة الإخوان فى هذا المشروع من خلال عملية تفكيك وتركيب» 
تفكيك تنظيم الجماعة ؛ ثم دمبجح الأفراد داخخل التنظيم الخديد . 

هنا أرادت النخبة الحاكمة الجديدة توظيف قدرات التنظيم الشعبى لتؤسس لها تنظيمًا 
شعبيًا يعبر عنهاء ولا يعبر عن فكرة جماعة الإخوان المسلمين . وظهر واضحا أن للدخبة 
خاكمة الجديدة فكرة أخرى» وأنها لا تريد الانتماء لفكرة المشروع الإسلامى» رغم كل ما 
كت بينها وبين هذا المشروع من صلات» تمثلت فى انتماء قائد حركة اليش نفس أى 
جمال عبد الناصر للجناح العسكرى لجماعة الإخوان المسلمين» بل وبتاء حركة الضباط 
لأحرار من خلال الجناح العسكرى للجماعة . إذن أراد الضياط الأحرار جعل رجال 
جماعة الإخوان المسلمين» رجالا للنظام الحديد. لتصبح هيئة التحرير تنظيما بديلا 
ومشروعا بديلاً. وبالطبع فشلت محاولة الدمج الكامل للجماعة ؛ لأن الجماعة رفضت . 

بعد ذلك بدأت فصول المواجهة المستمرة بين النظام الحاكم وجماعة الإخوان المسلمين» 
ولتى تهدأ أحيانا قليلة ثم تعود مرة أخخرى . ودلت تلك التجربة على رففى التخبة الحاكمة 
فى مصرء والتى توارثت السلطة منذ ثورة يوليو ؟14655» لعمل الحركات الإسلامية فى 
لمجال السياسى يكل صوره وأشكاله؛ حتى باتت بالفعل نيخية معادية للحركة الإسلامية . 
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نموذج التعايش 0 

منّلت تجربة الانوان المسلمين فى الأردن تموذجا للتعايش بين حركة إسلامية وبين نظام 
حكم ملكى . ولكن هذا التعايش لم يقم على أساس التنافس السياسى الحرء أو التداول 
السلمى للسلطة. ولكن قام على نوع من تقسيم العمل؟ حيث يسمح للحركة الإسلامية 
القيام بدورها الاجتماعى والدعوى» حامس “.بي ٠‏ على أن تنظل فى 
مساحة القوى المعارضة أو القوى المؤيدة للعى؟ كمء دون أن تصل للحكم ؛ أو يسمح لها 
بتغيير توجهات الحكم. أو فرض أى توجهات على الحكم من خلال ضغط الرأى العام . 
وهذا النموذج يمثل التعايش السلبى . فهو تعايش لا يقوم على التنافى الحرء ولا يقوم 
على حرية العمل السياسىء بل يقوم على تحديد مساحة للحركة الإسلامية لتعمل بهاء 
وتظل النخبة الحاكمة هى المسيطرة» وهى التى تتخذ كل القرارات المصيرية؛ مما ينتج عنه 
استمرار سياسة النظام الحاكم؛ دون قدرة الخركة الإسلامية على التأثير عليه . 

وربما ساعد على قيام هذا النموذج النظام الملكى» والقائم على أسس ترتبط بتقاليد 
العائللات؟ ما بجعله يحافظ على البنية التقليدية الاجتماعية» ويدخل الحركة الإسلامية 
ضمن هذه الينية؛ بوصفها مكونًا من مكونات المجتمع ؛ ويتعامل معها على أساس اهتمامه 
بالحفاظ على الكونات الاجتماعية للمجتمع» مع تفرده بالسلطة والحكم فى النهاية . 
الذوبان والتعايش 

اختلف الأمر فى المملكة العربية السعودية التى تقوم أساسًا على شرعية إسلامية؛ 
وتتبنى رؤية إسلامية بعينهاء وتهتم بالجانب الإسلامى بشكل خاص . وفى تلك الماله لم 
تسمح المملكة بوجود تنظيمات إسلامية تعمل فى المجال السياسى» ولم تدخمل فى صراع 
مع التنظيمات السلمية؛ بل سمحت بوجود تيارات ومدارسء وسمحت بوجود الفكرة 
الاسلاميةء وفتحت المجال أمام تأثيراتها الواسعة. ولكنها بالطبع وقغفت أمام الحركات 
المسلحة التى واجهت المملكة بقوة السلاح . ولكن التيارات الإسلامية الفاعلة والنشطة فى 
المملكة لم تتمكن من مارسة دور سياسى» رغم التقارب الكبير بين بعض أفكارها 
والأسس التى قامت عليها المملكة . 


الالتقاء كم الخصومة 

مثل تاريخ بناء حركة قتح تموذجا مهماء فهى حركة تأسست بدعم من جماعة الإخوان 
المسلمين » ومن خلال بعضى القيادات التى تركت الجماعة واشتركت فى بناء حركة فتح . 
وكانت تلك البداية تذكر ببداية حركة الشسياط الأحرار فى مصرء رغم بعض الاختلافات . 
رلكن حركة فتح سارت فى مسارها النضالى . وسارت جماعة الإخخوان المسلمين فى 
مسارهاء وظهرت الحدوه الفاصلة بين التنظيماتء ولكن ظل مشروع التحرر الوطئى 
يريط بيتهما. وتوالت مراحل متعددة» لكل منها تميزهاالخاص»؛ ولكن المسار فى النهاية 
انجه نحو مرحلة الخصومة الكاملة . والتى تبلورت بقدر بعد حركة فتح عن مشروع النضال 
'لوطنىء واستمرار جماعة الإخؤان المسلمين مثلة فى حركة حماس فى مشروعها الجهادى 
المقاوم . ورغم أننا هنا لسنا بصدد نخبة حاكمة » فإن اتفاقات أسلو سمحت بتشكل نواة 
لنخبة فلسطيئية حاكمة» وجاءت تلك النخبة من حركة فتح» ولكنها بيدأت مسارها فى 
لسلطة بتوجيه الضربات الأمئية لحركة حماسء» منذ زمن الرئيس ياسر عرفات» وتطورت 
تؤيد مشروع التسوية» والحركة الإسلامية الجهادية متمثلة فى حركة حماس وحركة الجهاد 
الإسلامى . وانتهى الأمر بالصراع المباشر» رغم أن الدولة لم تقم بعدء ولا معنى للساطة 
قا وجود الدولة . 


الدخول إثى السلطة 


مثل التموذج التركى الحالة التى سمح فيها لالإسلاميين بالوصول للسلطة . وهو ما تحقق 


مع نسم الدين أريكان وحزب الرفاه. ولكن تمكن اليش من أن يثبت تهمة الإسلامية على 
حزب الرفاه وأخرج من السلطة . ثم قبل وصول حزب العدالة والتنمية للسلطة» بشرط أن 
يتعامل على أسس علمانية . وتلك الجالة تمثل فى الواقع مشهدا مهماء فهداك نخبة ما زالت 
تسيطر على اليش والقضاء والدولة والجامعةء وتلك الندخية وضعت شرط العلمانية على 
من يصل للسلطةء وأصبح على الإسلامى أن يقبل شرط العلمانية مع شروط أخترى» منها 
لحفاظ على روابط الدولة مع الغرب ومع إسرائيل حتى يِيقى فى الحكم . بالطبع يسقى 
لنحالة التركية خصوصيتها» فى أنها اعتمدات أساسا على النشية العسكرية فى بناء الدولة 


[ذ: 


اليحتب عن السيب 


فى الحكم رغم جماهيريته؟ والرد على هذه التساقلاات يكمن فى الموقفه السياسى للنخب 
الحاكمة. فقد ظهر أن تلك النخب هى وليدة مشروع الدولة التى بناها الاستعمارء وأن 
حلمها ارتيط بإعادة بناء دوئة الاستعمار على أساس مستقل » وبعد تحقيق العحرر من 
الاحتلال العسكرى . ولكن تلك النخب لم تفكر فى تغبير تموذج الدولة التى بناها 
الاستعمار» وبهذا أصبح أبناء الدولة يحررو. ها من المستعمر» ولكن يحافظون على 

كانت أعين التخب الحاكمة من منتصف القرن العشرين تتجه نحو الغربء وتحاول أن 
تقيم الدولة القومية الحديئة على نموذج الدولة الغربية المتقدمة. فقد رحل المستعمر عن 
الأرض» ولكنه بقى الخلم المانشود. وكلما تمررت البلاد من الاستعمار العسكرى المباشر . 
زاد التعلق بالنموذح الذى مثله المستعمرء بوصقه التموذح القوى والمتقدم . 

ولكن تلك لم تكن كل القضية»ء فكل حركات التحرر الوطنى راهدت على تأييد من 
الخارج ولعب البعضض على ثنائية الخرب الباردة» وقبلها لعب اللبعفى على ممحولات القرى 
بين الغروب البريطانى والشروق الأمريكىء وظل التأييد الغربى مطلبًا. لقد بيت النخبة 
الحاكمة على قاعذة الدولة القومية القطرية التى بناها الااستعمارء واعتبرت التقدم الغربى 
موذجا لهاء وأيضا اعتبيرت أن التأييد الغربى مهما لإحداث التنمية . 

ومين هذا لوقف قنامة تكرية فى كل الأحوال» ولم يكن توجها مره د توج 
الحديثة: يدون إطارها القكرى والسياسى الحاكم . لذأ أقات تلاك الف دول يمف 
الليبرالية. ؛ بل ولا تعرف مرجعية فكرية معينة؛ لذا سهل التحول من نظام لآخر ؛ كما أنها لا 
تعرف الديمشراطية ولا التعددية . ققد كان اللطلوب هو بناء دولة وحكمها من ختلال رجال 
الدولة؛ والحفاظ على العلاقة القوية مع الغرب.» واتباع المنهج الغريى فى بناء الدولة الحديثة . 

تلك كانت البداية» والتى أدت إلى قيام نظام دولة لا يعرف التعددية» بل يعرف السلطة 
المطلقة» ولا يقبل بتذاول السلطة؛ بل يجعل اللتكم محصورا فى نخبة الدولة المسيطرة 
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سيب . وفى المقابل فإن الحركة الإسلامية تبشر يتموذج آخر للدولة؛ وتنادى بالاستقلال 
حفارى الكامل» وتنادى بالاستقلال عن الغرسبء وعدم اتباع موجه السياسى أو 
حضارى . بجانب أن الخركة الإسلامية حركة شعبية فى الأساس تستمد قوتها من الناس » 
اما الدخبة فتستمد قوتها من الدولة . وبهذا تشكل موذجان متعارضان. النخبة المسيطرة 
عى ''دولة والحركة الإسلامية الشعبية . 

فُُصبحت التخس الحاكمة فى البلاد العربية والإسلامية فى غالبهاء تحاول التخلص من 
لح اكة الاسلامية» كلما كان ذلك ضروريًا وحتمياء وتحاول تقبل وجودها كلما كان ذلك 
مكد؛ ولكئها فى كل الأحوال تبعدها بالكامل عن المجال السياسى » وتنم تأثيرها على 
5م اع السياسية القائمة . 


70 
مغاريات الحركة الاسلامية تلتلدول2ه 

كيف تنظر الحركة الإسلامية للدولة القائمة فى البلاد العربية والإسلامية؟ حول هذا 
لذال نوعت الإجابات الصادرة من الحركات الإسلامية»؛ بصورة تكشف عن عمق 
مشكئنة . فالتعامل مع الدولة القائمة يمثلى واحدا من التحديات التى تواجه الحركة 
بإصلاحية الحضارية» والتى تريد الحفاظ على منهسها السلمى المتدرج؛ ولا تريد الدخول 
فى ععداوة مع الدولة . ورمع هذاء فللحركة الإسلامية مشروعهاء وللدولة القائمة طبيعتها. 

رلدول القائمة فى البلاد العربية والإسلامية هى دولة قطرية» تسعند إلى القومية 
وتعرق نفسها بها. وهى تقسم الأمة العربية والإسلامية إلى قوميات وأعراق. وهى فى 
غالبها تستند جرئيا أو كليا إلى المرجعية العلمانية» وتحتذى بالتموذج الغربى للدولة 
قرمية. وهى فى غالبها لا تلتزم بالمرجعية الإسلامية» سواء كليًا أو جزئيًا. وهى لا تعمل 
عم توحيد الأمة الإسلامية» ولا على تحرير كل أراضى الأمة الإسلامية الحتلة . 

والدولة القائمة على المرجعية الإسلامية فى المقابل» تستند إلى القيم الحضارية 
لإسلامية العلياء ولا تستند إلى القومية» بل هى عابرة للقوميات . ويفترض أن الدوله 
لإسلامية تطبق الشريعة الإسلامية وتلتزم بهاء ويفترض أن تعمل على تحقيق الوحدة 
سياسية للأمة » وتقوم بمسئولياتها الإسلامية . 
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هناك فرق إذن بين الدولة القائمة والدولة حسب التصور الإسلامى» فرق لا ترأه فقط 
الحركات الإسلامية» ولكن تراه أيضا أنظمة الحكم فى البلاد العربية والإسلاميةء وتراه أيضا 
الدول الغربية . والحركة الإصلاحية الحضارية تريد تحقيق الإصلاح المتدرج لتموذج الدولة 
القائمة» تحقيقًا لنموذج الدولة المنشود. وفى طريقها الإصلاحى تؤكد على أنها تعمل من خلال 
النظام القائم؛ وتلتزم بالدستور القائم؛ أى أنها تعمل من خلال الوضع القائم لإصلاحه . 

وعندما تتعامل الحركة الإصلاحية الحضارية مم الدولة القائمة» يكون عليها تحديد 
مقاربة لهذا التعامل» تحدد موقفها من الوضع القائم» وموقفها المستقبلى . وهنا تظهر عدة 
مقاربات» لكل منها منطقه الخناص» وهى تحاول حل إشكالية التعامل مع الدولة القائمة: 
ومعحاولة منع الصدام مع الدولة. 
الدولة القطرية أمرواقع 

تتركز الما ربة الأساسية للحركة الإصلاحية على أن الدولة القطرية أصبحت أمرا واقعاء 
لذا يجب التعامل مع هذا الواقع . ما يعنى أن عملية الإصلاح تبدأ بالنسبة لكل حركة قطريً 
أولاً. ورغم أن الرؤية الإصلاحية الحضارية ترسم صورة المستقبل لكل الأمة: فإن الحركة 
الإصلاحية تركز على القيام بدورها داخل القطر الذى توجد فيه؛ على أساس أن إصلاح 
القطر الواحد. هو بداية لإصلاح بقية الأقطار . 

يؤدى هذا إلى تقليل التنسيق بين الحركات الإصلاحية الإسلامية فى الدول العربية 
والإسلامية . وهو ما يظهر لدى جماعة الإخوان المسلمين التى توجد فى العديد من اليلدان 
العربية والإسلامية؛ ولها كيان يقوم بالتنسيق الدولى » وهو ما يسمى بالتنظيم الدولى 
ومع هذاء فجماعة الإخوان المسلمين تقلل من دور التنظيم الدولى» إلى أدئى جدود 
للتنسيق» إدراكًا منها لطبيعة الدولة القطرية» والتى تنفر من أى عمل يتسجاوز القطرء أو 
يكون عابرا للأقطار. 

ولكن المدخل القطرى للعمل لم يمنع التفاعل الجر لأفكار المشروع الإصلاحى 
الضارى عبر مختلف البلاد العربية والإسلامية؛ نما ساهم فى تقوية الفكرة الإسلامية؛ 
وإعطائها المزيد من الانتشار عبر الأمة كلها وبهذا تحقق للفكرة انتشار يجمع الأمة داخل 
مشروع واحدء أو يحاول تحقيق ذلك؛ مع الإبقاء على العمل السياسى والنشاط العام فى 
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حدود القطر الواحد. وبهذا استطاعت الحركة الإسلامية أن تتكيف مع الحالة القطرية. 
دون أن تغير رؤيتها القائمة على وحدة الأمة , 
وبلاحظظ أن ثيار الوسطية الحضارية الإسلامية تجنب فكرة هدم الدولة القائمة وإقامة ' 
دولة أخرى بدلا منهاء وهى الدولة الإسلامية الواحدة. على أساس أن هذا التصور يقوم 
على الصدام مع الدولة القائمةء والدخول فى حرب مفتوحة على كل الدول القائمة» لبناء 
دولة جديدة . ومن هذه الفكرة تأسست فكرة إصلاح الدولة القائمة» كخطوة نحو الدولة 
المنشودة. وهنا تتنوع الآراء حول كيفية إصلاح الدولة القائمة؛ وماهية الدولة المنشودة . 
المرحلة الانتقالبكه 
فى البداية نفرق بين الموقف من الدولة القائمة» وبين الرغبة فى إقامة مرحلة انتقالية 
تأسيس حرية العمل السياسى والتعددية والتنافس الجرء وتطبيق ميداً أن الأمة مصدر 
تسلطات . فالحركة الإصلاحية الحضارية متوافقة مع غيرها من الحركات السياسية على 
أعمية وجود فترة انتقالية لتحقيق التحول الديمقراطى . فيعد سيادة نمط الحكم 
الاستبدادى؛ أصبح من الضرورى تطوير الحياة السياسية من خلال مرحلة انتقالية تقوم 
على توافق وطنى» حتى يتم تأسيس حياة ديمقراطية سليمة . وإذا كانت النخب الليبرالية 
والعلمائية تومن بالديمقراطية كفلسفة ونظام متكامل» فإن الحركة الإصلاحية الإسلامية 
تعتبر الديمقراطية هى أفضل ألية لتطبيق الشورى الملزمة . ومن ثم حدث توافق ضمنى على 
آلية العمل الديمقراطى ؛ ما أفضى لنوع من التوافق على أهمية وجود مرحلة انتقالية» لبناء 
مؤسسة النظام السياسى على مبدأ ولاية الآمة. 
وقد يتحقق التطور السياسى فى المستقبل من خلال مرحلة انتقالية أو بدونها. وفى كل 
الحالات سوف يعقب أى مرحلة التقالية م حملة التنافس للوصول للسلطة من خلال الإرادة 
الحرة للجماهير . وعندها قد تصل الحركة الإسلامية للسلطة» وهنايأتى دور السؤال عن 
موقفها حال وصولها للسلطة . فالمرحلة الانتقالية لا تستهدف تحديد هوية معينة للدولة 
والمشروع السياسى» بقدر ما تهدف إلى بناء قواعد العمل السياسى السليم» حتى يختار 
الشعب تمثليه وحكامهء وبالتالى يختار مرجعيته ومرجعية الدولة » وهنا تبدأ مسيرة الحركة 
الإسلامية لإصلاح الدولة القومية القطرية . 
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الدولة القطرية الاسلامية 

هناك تصور يقوم على أن علمية الإصلاح الحضارى هدقها الأول إصلاح الدولة 
القائمةع لإقامة نموذج دوله إسلامية على مستوى القطر الواحد . وتمترض هله المقارية 
إصلاح النظام القائم فى جوانيه السياسية المتعددة» وإقامة الدولة القطرية على المرجعية 
الإسلاميفء لتحقيئ النموذج الخضارى الإسلامى فى دولة تموذج أو دولة نواة؛» على 
أساس أن إقامة هذا النموذجء سوف يتبعه إقامة غاذج أخرى فى دول أخرى؟ ما يساعد 
على توحيد النظام السياسى بين الدول العربية والإسلامية على مرجعية حضارية إسلامية 
واحدةء ومن ثم يمكن إقامة الوحدة السياسية الإسلامية . 

وعند التطبيق الحملى» قد يتحقق تموذج الدولة الإسلامية القطرى على عدة مراحل » 
فقَد يبدأ من خلال إصلاح النظام السياسى لتحقيق الحرية السياسية كمرحلة انتقالية كما 
أشرنا- داخل إطار الدولة القومية القطرية» ثم تبنى المرجعية الإسلامية أو تفعل تدريجياء 
حتى تتحقق المرجعية الإسلامية للدولة . من ثم يتحقق فوذج الدولة الإسلامية القطرية. 
وهى دولة تحكى قطر واحده ولكنها تحمل لواء نشر الفكرة الإسلامية والدعوة لها بين كل 
الأقطار. فهى دولة تعمل على تحقيق الوحدة السياسية للآمة» وتقدم نفسها كنموذج 
للدولة النوأة . وبهذا تكون الدولة قد انتهلت على مراحل من تموذج الدولة القومية القطرية 
العلمانية إلى الدولة الإسلامية القطرية» وتصبح دولة نواة لتحقيق الوحدة الإسلامية . 
الدولة القطرية المؤقتة 

رؤبة أخرى ترى أن تغيير الدولة القائمة من دولة قومية قطرية إلى دولة ذات مرجعية 
إسلامية حتى وإن كانت قطرية» أمر صعب وربا يستحيل . وتستند هذه الرؤية على قوة 
فودج الدولة القائمة على القومية؛ والمستندة إلى العلماتية. كما تستند تلك الرؤية على 
الدعم الغربى المباشر تنموذج الدولة القومية القطرية» والذى يظهر رفض الغرب لتغيير 
نموذج الدولة القائمة . 

لهذا يرى البعض أهمية تكيف الخركة الإسلامية مع نموذج الدولة القائم. على أن تعمل 
من خلاله» ودون تغيير فيه» حتى إذا وصلت للسلطة . وهنا يتم تأجيل الخانب الأكبر من 
المشروع الإسلامى» أى الجانب الخاص بإقامة دولة على المرجعية الحضارية الإسلامية. 
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وجانب العمل من أجل تحقيق الوحدة السياسية للآمة. وتفترض هله الفكرة» أن الحركة 
الإسلامية حال وصولها للسلطة» ويعد انتهاء المرحلة الانتقالية. لن تتمكن من إقامة الدولة 
لفثرة زمنية قد تطول» ومن ثم يكون عليها تأجيل جزء من مشروعها. وهنا تنشأدولة 
قومية إسلامية» ليس كمجرد مرحلة عابرة» بل مرحلة طويلة نسبيا. ويم وضع المشروح 
التى تقف عند حدود حماية مصالح قومية معينة داخل حدود مرسومة. 


هذه الفكرة تدعو الحركة الإسلامية لوضع برنامج سياسى يقوم فى جانب منه على 
التوافق الكامل مع نموذج الدولة القومية القطرية؛ رغم أنه فوذج علمانى» على أساس أن 
كل ما سحستطيع الحركة الإسلامية تحقيقه. هو حكم هذه الدولة لإقامة حكم صالح 
ورشيد» حتى وإن لم يكن إسلاميا بالكامل . وكأن الوضع القائم يفرض على الحركة 
الإسلامية القبول بالإسلامية المزئية» ححتى تتغير الأوضاع العالمية والإقليمية بعد سنوات؛ 
ما يفتم المجال أمام الحركة الإسلامية كى تنتقل مرة أخرى إلى مشروعها المتكامل » وتبداً 
فى بناء دولة إسلامية . 

وهذا التصور رغم أنه يتميز بدرجة عالية من المرونة والتكيف مع الواقع» فإنه يتضمن 
تمييزا بين الدولة القائمة والدولة الإسلاميةء لحد يجعل النموذج القائم للدولة غير قابل 
لحمل المرجعية الإسلامية» فى حنين أن الاتجاه الذى يؤمن بفكرة الدولة الإسلامية القطريةء 
برى أن الدولة القائمة قابلة للتحول إلى المرجعية الإسلامية» بمجرد وجود تفويض شعبى 
للحركة الإسلامية لحكم الدولة القائمة . 
الدولة القطرية الدائمة 

نفس الفكرة السابقة بدأت فى التحول لدى البعض» فرأى أن الدولة القائمة التى تمثل 
لنموذج القومى القطرى» وتسمى أحيانًا بالدولة المدنية الحديثة:؛ تمثل الشكل المناسب 
معصر . وعليه تصبح الدوثة الإسلامية»؛ كمشروع يؤسس للوحدة السياسية للآمة» ليست 
شكلاً مناسبًا للعصر . وكأن الظروف المعاصرة تحول دون قيام الدولة المستندة إلى المرجعية 
لإسلامية» سواء فى قطر واحدء أو فى كل أقطار الأمة. 
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بهذا يصبح على الحركة الإسلامية أن تكيف نفسها مع تموذج الدولة القائم: وتضع 
مشروعها حسب طبيعة النموذج السياسى السائد فى مختلف بلاد العالم» وتماول محفيق 
القيم السياسية الإسلامية من داخل النموذج السياسى الغربى للدولة؛ لأنه النموذج الوحيد 
الصائح للعصر الراهن . 

هنا تكون الحركة الإسلامية قد كيفت المشروع الإسلامى على معيار الدولة القومية 
القطرية؛ حتى تحصل الممكن والمتاح من وجهة نظر هذه الرؤية . وتلمح هنا تصور يقوم 
على أساس أن الوحدة الإسلامية السياسية غير قابلة للتحقق » سواء كانت فى صورة دولة 
واحدةء أو اتاد إسلامى . فالدولة الإسلامية إذا قاأمت فى قطر ماء سوف تصبح مقدمة 
لتحقيق الو حدة الاسلامية التى قد تكون فى شكل دولة واحدة» أو اتماد بين الدول. 
والتصور الذى يرى أن الدولة القومية هى النموذج الوحيد المناسب لهذا العصرء يرى 
ضمنًا استحالة تحقيق الوحدة السياسية الإسلامية» وأن كل ما هو ممكن هو إقامة دول قومية 
قطرية لا تتعارض مع الشريعة الإسلامية» ويمكن أن يقوم بينها اتحاد مصالح» أى اتحاد بين 
دول مستقلة لها قراراها السياسى المستقل» وليس اتحادا لتوحيد القرار السياسى للدول 
المخضوية فيه . 
الخلاصة 

نحن إذن أمام تصور يرى أن الدولة القائمة قابلة للتحول إلى دولة حضارية إسلامية؛ 
وتصور يرى أن الدولة القائمة غير قابلة للتحول ويجب العمل من خلالهاء حتى يمكن 
إقامة ودج جديد فى المستقبل البعيد ؛ يمثل الدول الحضارية الإسلاميةء» وتصور ثالث يرى 
أن العصر الخحالى لا يسمح بقيام دولة حضارية إسلامية» فهو عصر يناسب الدولة القومية 
القطرية ذات السند العلمانى» وعلى الحركة الإسلامية العمل من خلال هذا النمودذج , 

تلك الفروق تؤدى إلى فروق هائلة فى الطاب السياسى للحركة الإسلامية» ولرمو 
المشروع الحضارى الإسلامى. بل إن تلك الفروق تقف أمام العديد من الاختلافات التى 
تشهدها الساحة السياسية الإسلامية فيما يطرح من برامج سياسية إسلامية . فالموقف من 
الدولة» وتصور المستقبل المنشود لهاء هو عماد الجدل السياسي السسائد بين الرؤّى 
الإسلامية السياسية . 
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ولكن تلك الغروق أيشمًاء لها تأثير على مال المشروع الإسلامى ؛ لذا يجب النظر لها 
على أنها خيارات مصيرية» تمثل حجر الزاوية فى تحديد ما يمكن أن تحققه الحركة 
الإسلامية» وموققها من الواقع السياسي الجالى» وموقفها من قضية الوصول للساطة . 


4 
الحركة الأسلامية واستقطاب اثدوئة 


مع بداية الحركة الإسلامية المنظمة على يد حسن البنا وتأسيس جماعة الإخوان 
نسلمين» بدأت مرحلة استعادة مشروع الدولة الإسلامية» فى نفس اللحظة التى سقطت 
بها الدولة اللإسلامية بإلغاء اسخادفة . فلم تكن هناك فيجوة بين الفعل ورد الفعل . رلم 
يحدت غيابف للفكرة أل سللامية . فبعد فشل محاولات إصلاح الدولة العشمانة. وعذايهة 
خوج الدولة من الفكرة الإسلامية . بدأت الحركة الاجتماعية الإسلامية تظهر من داخل 
مجتمع » حتى تعيد المرجعية مرة أخرى للأمة والدولة . وكان ظهور الحركة اجتماعياء فى 
منهج حركى يعتمد على إصلاح الفرد أولاً. ثم الأسرة فالمجتمع فالحكومة» كماوضعه 
حسن اليناء دليلاً على أن روج الدولة من المرجعية الإسلامية يعوضه بناء تلك المرجعية 
فى الأمة أولا. حتى تعود المرجعية مرة أخرى للدولة . 

فأصبح منهج التعامل مع الدولة ركنا مهما فى حركة الإصلاح الإسلامى . وكان منهج 
لاخوان المسلمين معتمدا على نفس النهج التى قامت على أساسه الدولة الإسلامية 
تأدلى . فالأمة توجد أولا ثم يعدها ترجد الدولة. ولا يمكن أن تقوم دولة إسلامية: 
ون أن تكون الأمة الإسلامية حاضرة أولاً . وهذا النهج يرتبط بحقيقة الدولة الحضارية 
إسلامية» فهى ليست دولة قوم أو عصبية, لكنها دولة فكرة وقيمة ؛ لذا لا يكفى لقيام 
دولة مجرد وجود شعب أو قوميةء حتى تقوم الدولة لتوحيد هذه القومية وتنظيمها 


د رتهاء وإدارة أراضيها. فهذا مسار الدولة القومية» التى تستند إلى القومية كهوية لها. 


وتقمام على أساس بيولوجى » يميز عرفا عن غيرهع ويحدد له أساسا جغرافيا بتحديد حدود 


تك القومية على الأرض . أما مسار الدولة الحضارية» فيستئد إلى شيوع فكرة بين جماعة 


ندّم: بها؛ لذا تقوم الدولة لحماية تلك الفكرة وحراستها ونشرها. فالفكرة توجد أولاً. 
يبان جماعة بها يحدث أولأ» ثم تصبح تلك الجماعة هى الأمة المؤمنة بالفكرة والقيمة 
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فتقوم الدولة كوكيل للآمة لتنفيذ الفكرة رالقيمة على أرضى الواة قع. وتصيح حذود الدولة 
مثل حدود الأمة. 

| لذا كان ضروريا أن تتحقق الفكرة أولاً فى الجماعة» فتبدأ عملية الإصلاح بالفرد ثم 
الأسرة فالج تمع. حتى تصل للحكومة والدولة. . وتسلسل خطوات هذا المنهح 
الإصلاحى» اف فترض ضهنا أن بناء المجتمع الإسلامى فى بلد معين يتبعه بناء الدوأة 
الإسلامية في تلك البلد؛ فتقوم الدولة الإسلامية أولاً فى قطر واحدء ثم تتعدد الأقطار: 
حتى يكتمل المشروع ببناء الوحدة السياسية للأمة الاسللامية. 

لكن عملية الوصلاح بهذه الصورة تحتاج لوقت ليس بقصيرء إن لم تواجه يمحاولات 
لغرب الحركة الإصلاحية» وتمتاج لوقت أطول إذا واجهت محاولات لضربهاء وهو ما 
حدث . وخملال الفترة الزمنية التى تنقضى بين بداية عملية الإصلاح والوصول إلى بناء 
الدولة الإسلامية؛ هناك دولة قائمة بالفعل» وأيضًا هناك نظام حكم . وكان منهج حسن 
البنا قائما على عدم جاوز المراحل الضرورية للبناء» فلا يمكن انتزاع الحكم لصالح مشروع 
لم تبن أسسه بععد . قتأسس منهج للتعامل مع الدو وله ؛ شككّل منهسجية للحركة الإسلامية فى 
تعاملها مع الدولة؛ من قبل جماعة الإخوان المسلمين» والمنتمين لمدرستهاء وغالب 
اخركات اللإصلاحية الإسلامية. 
المشترك الوطئى 

مع تومه الدولة القائمة نحو الهوية الوطنية الضيقة» اتبعت الحركة الإصلاحية مسار 
يؤكد على الهوية الوطنية بوص ها جزءًا من الهوية العامة للأمة. . فلم تضع الحركية 
الإصلاحية نفسها فى أى تعارض مع الهوية الوطنية ؛ لأنها ببساطة وحدة أساسية من 
وحدات الأمة. . فإذا كانت الأمة تبدأ بالفرد فالأسرة فالمجتمع ؛ ؛ إذن يصبح الانتماء الوطنى 
لمجتمع معين حلقة من حلقات الانتماء ء العام للآمة. والمنهج الإصلاسى المتدرج الذى 
رسمه حسن البنا قام أساسا على البناء من القاعدة : ؛ ما يعنى أن قيام الفرد المسلم سابق لقيام 
الأسرة المسلمة» كما أن قيام اللجتمع المسلم سابق لقيام الأمة المسلمة . وهو ما يعنى أن 
المرجعية يتم استعادتها من القاعدة إلى القمة» ومن جزء من القاعدة حتى بقية تلك 
القاعذة . 
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لذا أصبحت الوطنية مرحلة من مراحل العمل الإصلاحى »؛ كما أنها حلقة من حلقات 
الانتماء»ء ودائرة من دوائر البناء الاجتماعى للأمة . لذا ظلت الحركة الإصلاحية مؤكدة 
على موقفها الوطنى. وكذلك دورها الوطنى. واعتبرت أن تلك الخلقة هى حلقة قوية 
تبعل بينها وبين الدولة روابط قويةء وتجعل الفجوة بين مشروع الدولة الحضارية الإسلامية 
والدولة القومية يضيق. فمادامت الدولة القومية تقوم على حماية الوطن؛ فإن تلك 
المساحة تمثل عنصراً مشتركا بين الخركة الإسلامية والدولة القائمة . 

لذا مالت الحركة الإصلاحية لتأكيد تعريفها تلوطنية والقومية » فى تصورات لا تتعارض 
مع الفكرة الإسلامية؛ نما يجعل تلك المناهيم تمثل بالنسية للحركة الإسلامية دوائر للحركة 
والإصلاح» ودوائر للتوافق مع الدولة. ولكن المشكلة كانت تظهر مع النخب الحاكمة 
والنخب العلمانية؛ والتى كانت تصر على تعريف الوطنية بوصفها وحدة انتماء وحيدء 
وترى أن الوطنية بوصفها دائرة من دوائر الانتماء تغير من طبيعة الدولة القومية القطرية . 
وهكذا استمر التدافع حول فكرة الوطنية التى جعلتها الحركة الإصلاحية جزءًا من 
مشروعهاء حتى تصيح الدولة القائمة جزءا من مشروعها أيضا . 
توسيع الهوية 

ظلت الحركة الإصلاحية تدفع الدولة لتوسيم دائرة اتتمائها على المستوى العربى 
والإسلامي» على أساس التاريخ اللشترك والعقيدة المشتركة واللغة المشتركة. فبرزت 
محاولة لتعريف مصلحة الدولة الوطنية» وربط تلك المصلحة بحماية الملحيط الخارجى 
للدولة والتعاون والتنسيق مع الدول المحيطة . فكانت الحركة الإصلاحية فى مختلف 
مواقفها ترى أن التعاون العربى والأمن العربى لا يتعارضان مع الفكرة الإسلامية» كما 
أنهما يحتقان مصالح الدولة القائمة» رغم توجهها نحو الهوية القومية القطرية . ومن هنا 
حاولت الحركة الإسلامية بناء مناطق مشتركة» وكذلك التوسع فى تلك المناطق خخاصة مع 
الدولة. حيث كانت الحركة تعرف الدولة بالوطنية والانتماء العريى والإسلامى» وهو أمر 
لا تستطيع الدولة رفضه ؛ لأن رفضه سوف يتصادم مع موقف الناس . وفى نفس الوقت» 
إن فكرة الأمن القومى والإقليمى فكرة لها أسسها فى حماية أى دولة لنفسها . 

لكن هذا الموقف من الحركة الإسلامية كان يواجه يموقف مضاد من قبل النخب 


بل 


الحاكمة . فينية الدولة نفسها لا تتعارض مع وججود رؤية إستراتيجية للأمن الإقليمى » ولكن 
النخب الحاكمة كانت ترى أن تلك النظرة سوف تيعلها فى مواجهة مع الغرب. ومنذ 
حرب 1448» والدول العربية تدير حرويها على أساس المصليحة القطرية» وليس على 
أساس المصلحة العامة للأمة» كما أنها تدير حروبها على أساس الموقف الغربى » حتى 
تتجنب الصدام مع الدول الغربية. ولكن أهمية توجه الخركة الإسلامية لتوسيع الهوية 
الحاكمة للدولة تمثل فى أن الهوية العربية والإسلامية هى جزء من التاريخ » والجغرافيا 
أيضمًا ؛ مما جعل الهوية العامة التى تطرحها الحركة الإسلامية؛ تفرض نفسها تدريجيا على 
الدولة حتى وإن كان بصورة رمزية فقط. 
عدم التعارض مع الشريعة 

ظل خطاب الحركة الإصللاحية تاه الدولة يحاول منع الدولة من التعارض مع الشريعة 
الاسلامية» بجائب مطاليتها تطبيق الشريعة» فكان لمنع الدولة من مخالفة الشريعة أولوية. 
وهو ما ظهر بداية من خطاب حسن البناء لدرجة جعلت يعض المراقبين يتصورون خطاب 
الخركة الاسلامية وكأنه خطاب دينى معنى بالقضسايا الدينية فقط . لكن تلك المنهجية 
تكشف عن يعد آخر فى تصور الحركة الإصلاحية للدولة القائمة. فهى تريد تبرثة الدولة 
القائمة من مخالفة الشريعة» وغم أنها ليست دولة إسلامية» خاصة فى كل تعارض ظاهر 
بين ممارسات الدولة والشريعة الأسلامية . ورا ينظر لهذا الموتف بوصفه جزءا من التطبيق 
التدريجى للشريعة؛ لكنه يكشف عن توجه إستراتيجى مهم . فالخركة الإصلاحية حاولت 
إخراج الدولة من دائرة الخروج على الشريعة الإسلامية؛ حتى تصبح فى مساحة بينية: فإن 
لم تكن الدولة القائمة دولة إسلامية» فلا يجب أن تكون ضد الفكرة الإسلامية . وهو ما 
يساعد على تقريب موقف الدولة من الفكرة الإسلامية» ويساعد بالتالى على عملية 
الإصلاح الحضارى الشامل » كما يساعد فى عملية إصلاح ال مجتمع . 

فقد اتضح من تصرفات الحركة الإصلاحية؛ أنها لا تريد موقفنًا من الدولة يمنع إصلاح 
المجتمع » ولا تريد أن تكون الدولة هى العقبة فى طريق مشروع الإصلاح الإسلامى . 
وبهذا تبتعد الدولة عر المعركة بين الحركة الإسلامية والتخب الحاكمة» ولا تكون طرفًا 
يستخدم فى تلك المعركة» أو طرفًا يستخدم ضد المشروع الإسلامى . ولكن النخب الحاكمة 


0 


كان لها موقف أخخمر؛ فقد مالت النخي الحاكمة لتمييز الدولة عن الحركة الإصلاحية 
الأسلامية» وتمييزها عن الفكرة الإسلامية . وفى نفس الوقتء كانت النشبة مضطرة فى 
العديد من المواقف للحفاظ على طابع إسلامى للدولة. فأصبحت النخبة فى موقف 
للدولة. وتشكلت مساحة بين الحركة الاسلامية والدولة. تحدث ترابطا بيتهما. ولكن 
النبة الحاكمة حاولت تقليص تلك المساحة من خلال تصوير الحركة الإسلامية» بوصفها 
الهويةالاسلامية للدستور 

اهتمت الجركة الأسلامية بوجود نص دستورى يبحدد هوية الدولة العربية وال سلاميه؛ 
حتى وإن لم تكن تلك الهوية مطبقة فى الواقع العملى . ولم يحدث هذا فى مصر فقط» بل 
بل حدث منذ دستور 19757» والمتابع لتعامل جماعة الإخوان المسلمين مع نصوص الهوية 
في دستور ١571‏ » يجد أنه نفس التعامل الذى تكرر مع دستور 1917/1 ء بعد تعديله فى 
6 قفالنص على دين الدولة» مثله مثل النص على أن مصدر التشريع هو الشريعة 
الإسلامية . ففى كل الأحوال هناك دولة لها هوية وطنية» ولها هوية عربية وإسلامية أيضا . 
وتلك الهوية تفرض طبيعة خاصة للدولة . 

ورغم عدم تنفيذ تلك النصوص فى الواقع العملى للنظام السياسى القاتم» قإن الخركة 
الاسلامية رأت فى تلك النصوص أرضية مشتركة بينها وبين الدولة . وهى ليست مجرد 
نص دستورى يعطى للحركة شرعية» بل هى أيفمًا نص دستورى يجعل الدولة داخل 
مكرة الإسلامية . وبهذا يصيح خختروج الدولة عن الفكرة الإسلامية ليس بسبب طبيعة 
لدولة » ولكن يسبب النخبة الحاكمة للدولة . وهى الخلاصة التى تريد التركة الإصلاحية 
وصول إليها. فإذا كانت الدولة الوطنية القطرية؛ لها أيضًا هوية عربية وإسلامية؛ إذن 
نهى لا تتعارض بالكامل من حيث طبيعتها مع المشروع الإسلامى . وتبقى مشكلة عدم 
تليق تلك المر جعية العربية الإسلامية للدولة» وهى مشكلة تنسب للنخبة الحاكمة . 
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حماية الدولة القائمة 


من وجهة نظر المنهسج الإصلاحى لا يوجد ما يسمى هدم دولة وبناء أخرى . ولا يوجد 
أيضا هدم ممجتمع وبناء آخر . فالمنهج الإصلاحى يقوم على قناعة بإمكانية إصلاح ماهر 
فأئم : ؛ لذا فالدولة القائمة لا متاح لهدم وإعادة بناء» بل تحتاج لإصلاح. سواء لتكون أكثر 
ديمقراطية أو أكثر كفاءةع أو أكثر قدرةع وأيضا لتكون أكثر تعبيرا عن هريتها الحقيقية. 
وهى هوية المجتمع والأمة» وتقوم بدورها العربى والإسلامى . وكل هذا لا يحتاج لهدم 
الدذولة بل إعادة توجيههاء وتصحيح مسارهاء وإعادة توصيف هويتها . 

وينبع هذا الموقف من المنهج الإصلاحى نقسه» فالإصلاح هو تغيير بن لاحل ابد 
من اخارجء وهو تغيبر بالتراضى وليس بالقوة» وهو تغيير متدرج وليس ثوريا | وانقلاسا. 
هذاه تعتبر الحركة الإصلاحية أن من مهامها الحفاظ على الدولة القائمةء حتى يم 
إصلا ححها : ؛ لأن هدم الدولة يؤدى إلى الفراغ والفوضى والدمار. ورغم أن الدولة تستخدم 
من قبل النستبة الحاكمة ضد الحركة الإصلاحية» فإن الحركة الاصلاحية ترى أهمية الجفاظ 
على علاقتها بالدولة. وقصر المواجهة معها على النخية الحاكمة . 


استعادة الدولك للمجنمع 

تظهر هنا الفكرة الأساسية للمنهج الإصلاحى تجاه الدولة . فالحركة الإصلاحية ترى أن 
الدولة فى النهاية ملك المجتمع » وأن هوية الدولة تنيع من هوية المجتمع . ومعنى هذاء أن 
إقامة الجتمع القاتم على المرجعية الإسلاميةء يؤدى إلى تأسيس المرجعية الإسلامية 
للدولة . ولأن الدولة هي وكيل عن المجتمع ؛ ومن ثم وكيل عن الأمة» حسب الرؤية 
الإسلامية؛ لذا تصبح الدولة ملكا للمجتمع: حتى وإن كانت مختطفة من قبل النخبة 
الحاكمة. ويصبح دور الحركة الإصلاحية هو استعادة الذولة من هيمنة النخبة الحاكمة. 
حتى تعود ملكا للمجتمع » وتابعة لهويته ووكيلة عنه . وهذا يفسر لنا سبب الحرص الشديد 
من قبل الخركة الإصلاحية على الحفاظ على الدولة والنظام العام القاكمء وكأنها بهذأ تريد 
الحفاظ على الدولة أثناء معركتها ممح النخب الحاكمة» حتى تتمكن من اسمعادة الدولة 
كاملة للمجتمع » وتحررها من قبضة النخبة الحاكمة . 
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فرض هوية الجتمع على الدوتة 

عملية الإصلاح القاعدى لها نتائجها المتميزة» فهى بناء من أسفل » وكلما تحقق البناء 
بذرجة ماء أصبح له قوة واقعية نافذة. فبناء الهوية الإسلامية فى المجتمع ينتج عنه ظهور 
هذه الهوية وانتشارها وتحققها اجتماعيًاء فتصبح هوية منظورة. وتنتشر هذه الهوية 
المنظورةء فتصبح سائدة أو غالبة؛ وبهذا يتشكل المجتمع تبعا لمأ هو سائد فيه. وتصبح 
الهوية المنظورة والحاضرة اجتماعيا واقعًا لا يمكن التغاضى عنه . وكل دولة لها هوية» 
وهويتها من هوية المجتمع » وكلما ظهر الفرق بين هوية ا مجتمح وهوية الدولة أصبحت 
الدولة فى مأزق؛ لأنها لا تستطيع تغيير المجتمع أو استبداله . 

أليس هذا هو المغزى الحقيقي لحملات الهجوم على الحجاب» ومن بعذده حملت 
الهجوم على النقاب؟! فمع انتشار الحجاب فى شوارع مصر» أصبح المشهد العام للمجتمع 
المصرى يبدو إسلاميًاء وعليه لن تكون الدولة القائمة إلا إسلامية. وإذا أرادت الدولة 
القائمة الدخول فى معركة مع الحجاب . فسوف تجد نفسها خمارجة على المجتمع وهويته» 
وتتحول إلى دولة متمردة على المجتمع ؛ لذا تذخل الدولة فى معركة مع النقاب ولا تدخل 
فى معركة مع الحجاب . وبنفس هذا المعنى يمكن فهم مشكلة بعض الدول الغربية مع 
الحجاب. فظهور الحجاب يثبت وجود مسلمين فى تلك الدول» وهى دول غربية 
علمانية؛ لها جذور مسيحية؛ وتريد الحفاظ على الشكل العام لمجتمعاتها. فالمجتمع 
العلمانى هو مجتمع تختفى فيه الرموز الدينية و يختفى الدين من المجال العام . والمجتمعات 
الأوروبية تريد لنفسها صورة علمانية؛ كما أنها لا تريد إظهار حسم التواجد الإسلامى 
فيها. حتى تبقى علمانية» ولها جذور مسيحية . 

بنفس هذا المعنى . أصيح انتشار مظاهر التدين فى الشارعء من العوامل التى تفرض 
على الدولة هوية محددةء فيصبح من الصعب على الدولة الخروج على المرجعية الظاهرة 
فى المجتمع» كما يصبح من الصعب على النخبة الحاكمة تعديل هوية الدولة أو إخراج 
دولة من أى هوية عربية أو إسلامية . وهذا هو الواقع فى مصر مثلاً» فالنخبة الحاكمة فى 
مصر تستند إلى هوية قومية مصرية علمانية» ولم تعد تعترف بالهوية العربية أو الإسلامية» 
رلكنها لاا تستطيع إعادة تعريف الدولة بهذه الصورة» حتى لا تصبح فى موقف الخروج 
لكامل على المجتمع . 


وله 


الخلاصة 
اتجهت المركة الاصلاحية الإسلامية فى مسارها لتجنب الدخول فى معركة مع الدولة 
تأكيدًا على المنهج الإصلاحى المتدرج . وتحقيق الفصل الكامل بين النخبة الحاكمة والدولة 
لتيقى الدولة من مكونات المجتمع : حتى وإن تم السيطرة عليها من النخبة الحاكمة . وهذا 
الموقف سمح للحركة الإصلاحية بتجنب أى موقف يجعل التورة ضرورة» ليصبح المنهجم 
الإصلاحى المتدرج تمكناء والحفاظ على الدولة لصالح المشروع الإسلامى مكنا أيضا . 


ر3) 
الحركة الاسلامية والسلطان.. الضغط من الخارجح 


تتعدد مراحل المشروع الحضارى الإسلامي» فهو ليس مشروعا للوصول للسلطةء 
ولكنه يمر في مرحلة من مراحله بالسلطة . فالمركة الإصلاحية تحفق الكثير من أهدافها 
وهى خارج السلطة» أو وهى فى مقاعد المعارضة» ولكتها فى الحظة سوف نحتاج 
لوصول للسلطة» أو وصول من تؤيده للسلطة . ورغم تأجيل مرحلة الوصول للسلطة 
من غالب الحركات الإسلامية: فإن الحركة الإسلامية تبقى بديلاً للدخب الحاكمة » يمكن 
أن يحل محلها أو ينافسها فى لحظة من اللحظات . وبين البديل والحاكم تتشكل علاقة 
متشابكة . فالحاكم يعلم أنه قد يواجه الخركة فى الحظة من اللحظات» وأن بقاءه فى اللتكم 
قد يهدده تنافس الحركة معه. ولكن الحركة الإسلامية لا تريد دفع ضريبة الوصول 
للسلطة؛ قبل أن تحل اللحظة المناسية لذلك فلا تريد تقديم نفسها كبديل جاهز للوثوب 
للسلطة؛ كما أنها لا تنكر أن الحكم سيكون من مطاليها فى لحظة ما. وهنا شكلت الحركة 
الاصلاحيةء نهجًا خاضًا للتعامل مع السلطة القائمة» تكرر لدى العديد من الحركات» 
وظهر واضحًا فى منهج جماعة الإخوان المسلمين . ويقوم هذا المنهج على عدم تحديد 
موقف ثابت من النقبة الحاكمةء بل تحديد موقف متغير منهاء يرتبط بتصرفاتها فى 
السلطة فى محاوئة لتأكيد أن المشكلة ليست فى النخية نفسها أو أشخاصهاء ولكن فى 
سياساتهاء وليس كل سياساتها . 


خم 


بين الناصح والمعارضص 

قدمت الحركة الإصلاحية نفسها كناصح للحاكم» ولكن مم دخولها فى الانتخابات؛ 
بدت منافسة للحكم» حتى وإن كان تنافسا محدودا. وعندما تتنافس فى الانتخابات؛ 
تصيح الجمركة إما فى موقع المعارض أو موقع ا حالف مع الحكم. ولكن الحركة 
الاصلاحية حاولت الحفاظ على مسافة تفصلها عر المعنى التقليدى للمعارضة السياسية» 
والذى يتمثل فى كون المعارضة هى بديل للنشبة الحاكمة. وجعلت معارضتها معارضة 
للسياسات التى لا تؤيدها؛ مما يبجعلها تؤيد السياسات التى توافق عليها. وتمزج الحركة بين 
دور الناصح للحاكمء ودور المعارض له. فهى تحاول جعل التناصح عملية دفع سياسى » 
هدفها تعديل موقف الحاكم» أكثر من كونها تأبيدا دائمًا أو معارضة دائمة . 

هذا الموقف جعل تصرفات الحركة الإصلاحية فى المعارضة ليست مثل تصرفات 
المعارضة السياسية التقليدية» وحاولت التركة الإصلاحية الحفاظ على هذا التميز» رغم أنه 
يسبب لها مشكلات مع قوى المعارضة الأخرى. فتعريف المعارضة بالدسبة للحركة 
الاصلاحية» كما يظهر لدى جماعة الإخوان المسلمين» هى موقف يغلب عليه معارضة ما 
يصدر من الحاكمء ولكنه لا يمنع من تأيبد بعض هما يصدر من الحاكم . كما أن موقف 
المعارضة لآ يمنع من مساندة الحاكم فى بعض القضايا الوطنية؛ حتى وإن كانت مساندته 
تقوى مركزه السياسى . 

ولم تنشغل الحركة بمدى تأثير سلوكها على موقف الجماهير من الحاكم. فقد يكون 
تأييدها له أحيانًا سببًا فى زيادة شعبيته» ولكنها لم تجد حرجا فى ذلك» مادامت تؤيد 
سياسات تتفق عليها. فظلت الحخركة الإصلاحية غير منشغلة بالتناقس مع الحاكم؛ ولا 
تخطط كل تصرقاتها على أساس رفع شعبيتها فى مواجه الجاكم لتحل محله: بل ظلت 
الحركة الإصلاحية تحاول زيادة شعبية سياسات بعينهاء وإعلاء من قيمة مواقف محددةء 
حتى تصيح تلك السياسات التى تتبئاها الحركة الإصلاحية ذات شعبية. وهو ما يؤدى 
ضمنا للتأثير على شعبية الحاكمء فكلما اقترب من السياسات التى تحظى بالشعبية زادت 
شعبيته» و كلما ايتعد عنها قلت شعبيته . 
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بالطيع يؤدى هذا إلى نشر رؤية معينة وتحصيل التأييد الشعبى لها؛ نما يساعد على 
تعميق التأييد الجماهيرى للرؤية التى تحملها الخركة الإصلاحية . ولكنه يترك الباب أمام 
الحاكم لتبنى تلك السياسات التى تحوز الشعبية» فيحوز أيضا على تأييد الحركة 
الإصلاحيةء ولكن النخب الحاكمة غالبا ما تفعل الجكس » وتستمر فى سياساتها التى لا 
تحظى بأى شعبية . وكلما ساء تصرف الحاكم من وجهة نظر الحركة الإصلاحية؛ كلما 
الحكم مباشرة . 
التحالف مع الحاكم 

نعل دنب فترات التحالف مع الحكم القائم من قبل الخركة اللأإصلاحية؛ ومن قبا 
نجد الحركة تتحالف مع الحكم القائم لأجل غرض محددء وتحت لافتة معينة . وغاليا ما 
تكون تلك اللافتة هى المصلحة الوطنية؟ حيث ترى الخركة الإصلاحية أهمية التحالف مم 
الحكم القائم من أجل تأكيد الوحدة الوطنية . أو مسائدة التكم فى موقف حرج أو لحنظة 
قارقة. وفى كل تلك التحالفات» تجد الحركة الإصلاحية تبدو قريبة من النخبة الحاكمة. 
ولكنها فى الحظات متقاربة تبدو أيضمًا بعيدة عن النخبة الحاكمة . والنخية الحاكمة تعاملت 
مع الخركة الإصلاحية بتفس الصورة. نتقربها إليهاء وتتعامل معها بوصفها بعيدة عنها . 

ولم يكن هذا الموقف إلا نتاج الفرق بين موقف الحركة الإصلاحية التى تريد التحالف مع 
والحزئىء ولا تقبل إلا بالتحالف معها كنخبة حاكمة. فالحاكم يريد أن تكون الحركة 
اللاصلاحية قاعدة له وإلا تصبح منافسا وغريماله. ولكن الحركة الإصلاحية ليست 
مستعدة لتكون قاعدة لأحد أي كالء ولكنها مستعدة أن تكون قاعدة لفكرة أو هدف أو 
مشروع» ومستعدة لأن تكون قاعدة لمرحلة من مراحل الحكم تأييدا لغرض محدد . فهى لا 
وغرض معين »2 وبالتالى يصبح التحالف مع الحكم جرْنَيا ومرحليا ومؤقتا. وتلك علاقة لم 
تُرُْضى الحاكم» فهو يريد التحالف الكامل والمستمر؛ لأن معنى التحالف الجزئى مع الحاكمء 


ه” 


أن الحركة تدخخحل إلى دائرة الحكم متحالفة معه» ثم تخرج منه معارضة له؛ مما قد يكسبها 
شعبية إضافية من خلال رموزها التى تمارس العمل السياسى مع الحاكم. 
الاششاك المتثيادل 

محاولة الحركة الإصلاحية للتحالف مع الأفكار وتأييدهاء ومعارضة أفكار أخرى 
ورفضهاء أدى إلى موقف مركب فى العمل السياسى» يقوم على التداقع السياسى» أكثر من 
كونه يقوم على التناقس السياسى . وهذا الدور يناسب الفكرة الحضارية الإسلامية؟ حيث إنه 
لايقوم على طلب الحكم؛ بل على العمل من أجل تحقيق غايات محددة» فإذا تحققت هذه 
الغايات من النخبة الحاكمة تؤيدها الحركة» وإذا لم تتحقق»؛ كان على الحركة تحقيق تلك 
لخايات بنفسها . وهى القاعدة التى أسسها حسن البنا منذ بداية جماعة الاخوان المسلمين . 

ولكن هذا الموقفء مع وجود نخب مهيمنة على الحكم» وعدم وجود ممارسة سياسية 
حرة. ولا حياة نيابية سليمة» أدى إلى تعقد المواقف التى تمر بها الحركة؛ حيث تواجه 
مواقف يصعب فيها الاختيار» ويصبح البعد عن الحكم خطرا مثل القرب منه. وهنا 
تشكلت فى تاريخ الحركة الإصلاحية العديد من الخبرات الحررجة» بعضها أضر بالجركة. 
وبعضها حقق نفعا لمشروعهاء وبعضها لم تظهر نتائجه بعد. 

ولكن ما أفاد الحركة الإصلاحية عموماء هو موقفها الواضح تجاه المشروع المضارى 
لإ سلامى ؛ حيث ظلت متميزة بمشروعهاء معلنة عن أعدافها النهائية؛ مما جعلها تقف فى 
مريع المشروع الحضارى الإسلامى » وتتميز عن كل النخب الأخرى» وكل التيارات 
الأخرى . وبهذا ظلت الجماهير تعلم أن الحركة الإصلاحية تهدف لتحقيق وحدة الأمة 
برتقي تهضحها. وتعرف الجماهير أيضا أن كل التيارات من خارج المشروع الإسلامى لا 
تعمز على توحيد الأمة» بل تعمل غالبًا على تكريس تفكيك الأمة . وتلك الغايات المميزة 
عى لتى حمت الحركة الإصلاحية من أى غموض يلحق جواقفها بسبب قربها وبعدها عن 
النيخة الحاكمة . 
اليحفاظل على اللاستقوار 

نسث واحدة من الجوانب المهمة فى عمل التركة الإصلاحية. فهى تعمل على تحقيق أمن 
| الج تمع ) وتعمل على تحقيق الاستقرار: وتحاول منع موجات العنف» وتلشر فكرة 
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فرضنى سنيطرتهع وتجنب حدوث الفوضى أو الثورة. والحركة الإصلاحية لا تقوم بهذا 
الدور من أجل الحاكمء بل إنها تقوم به عن قناعة خاصة مسار الإصلاح والنهضة؛ وهى 
تؤمن بهذا الطريق» حتى ولو استفاد منه الحاكم . 

ولا يمكن إشغال الدور الذى قامت به جماعة الإخوان المسلمين فى مصر فى المد من 
انتشار ظاهرة العنف. فقد كانت الجماعة تعمل على نشر فكرة الإصلاح السلمى المتدرج» 
بل وتواجه أى تمدد ليعض الأفكار التى نسبت لفكر سيد قطب . وأصبحت مواجهة ‏ 
الجماعة لفكر التكفير ومنهج حمل السلاح من المهام الأساسية التى تقوم بها الجماعة داتمل 
قاعدتها الداخلية وفى المجتمع . وهذا العمل فى حد ذاته يساعد الحكم على تجنب التمرد 
المسلح ضده. ولكن جماعة اللإخوان لم تكن تقدم خدمة للحاكم بقدر ما كانت تعمل من 
أجل مصلحة المجتمع والدولة. 

فالحركة الإصلاحية شكلت لنفسها منهج يقوم على الدفاع عن المجتمع» وأيضا الدفاع 
عن الدولة أيا كانت سياسات النيخية الحاكمة» على أساس أن الحفاظ على تماسك المجتمع. 
والحفاظ على الدولة » هو حفاظ على الموارد الأساسية للأمة؛ والتى سوف تحققى بها الآمة 
نهضتها ووحدتها. فأصبح المنهح الإصلاحى مانعا لحد كبير لفكرة الثورة والانقلاب. 
وأيغما يمنع نسييًا احتمالات الفوضىء ولكته لا يستطيع منع احتمال الفوضى بالكامل . 

واستفادت النخبة الحاكمة من هذا النهج الذى ميز الحركة الإصلاحية » ولكنها لم تحاول 
مساندة الحركة الإصلاحية للقيام بدورهاء بل انقضت عليها فى نهاية الأمر. وحتى فى 
مصرء فبعد أن بدأت نيران المواجهة المسلحة مع الدولة تهداً. انقضى النظام الحاكم على 
جماعة الإخوان المسلمين ؛ مما يؤكد على أن تفسجر موجة العنف التى كانت الجماعة تحاول 
صذها والحد من انتشارهاء كان يحمى الجماعة من مواجهة السلطة لها؛ أو على الأقل كان 
يؤجل هذه المواجهة . ولكن الجماعة ساعدت قدر ما تستطيع فى الحد من انتشار ظاعرة 
العنفين ؛ مما ساعد النظام للتفرغ لها والانقضاض عليها . 

ومنهج الحركة الإصلاحية لا يقوم على حسابات السياسة أو مناورات السياسة» بل ١‏ 
بقوم على أسس ومبادئ» ترى الحركة الإصلاحية أنها تحقق الغاية النهائية لها. فلم تحاول 
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الحركة الإصلاحية إغراق النظام فى ظاهرة العنف ؛ لأن تلك الظاهرة سوف تلحى الضرر 
بالمجتمع » حتى وإن أضعفت النظام؛ لذا تعمل الخركة الإصلاحية على تقوية المجتمع» 
وأيضا الحفاظ على الدولة رغم أن ذلك يقوى الحاكم أحيانا . 
مواجهة الأزمات 

تقوم الحركة الإصلاحية بدور اجتماعى كبير» فجملة العمل الاجتماعى المرتبط 
بالحركات الإصلاحية» وذلك المرتبط بالنتمين للمشروع الخضارى الإسلامى ككل »؛ يمثل 
أهم رقم فى معادلة العمل الاجتماعى » ويمثل العامل الأول فى تقيق التكاقل الاجتماعى 
فى البلاد العربية والاسلامية. وليس من الغريب إذنَ» أن تكون الخحركة الإصلاحية واحدة 
من القوى التى تحد من تقاقم مشاكل الفقر والمرضى فى البلاد التى تنشط فيها . صحيح أن 
تلك المشاكل وصلت لمراحل حرجة» ولكن دور الحركة الإصلاحية ساهم فى الحد منهاء 
وساهم فى الحد من تفاقم الأوضاع؛ وأجل احتمال قيام ثورة الققراء . ومرة أخرى يستفيد 
النظام الحاكم عا تقوم به الحركة الإصلاحية» رغم أنه يحاول منعه والحد من نشاطها. 
ركآنه يفضل تورة الفقراء على نجاح الحركة الإصلاحية فى القيام يمسئوليتها الاجتماعية» لا 
يؤدى له ذلك من تعميق دورها المجتمعى » وبالتالى زيادة شعبيتها . 

ولكن الحركة الإصلاحية من الحانب الأخر» ترى أن تقوية المجتمع » بمواجهة الفقر 
والبطالة والمرض» وغيرها من المشكلات. يمثل ضرورة كى يصيح المجتمع قادرا على 
تحمل مسثوليته التاريخية» والوقوف فى وجه الظلم. فالمجتمع الضعيف لن يستخلص 
حريته من الحاكم» ولن يقدر على تحقيق نهضته وغاياته العليا؛ لذا يصبح العمل على علاج 
مراضص المجتمع جزءا مهما من تجهيز المجتمع للقيام بدوره» ححتى يستطيع تحمل مسئوليته 
فى مواجهة نظام الحكم . أما النخبة الحاكمة فهى تقف بين خطرين» خطر تزايد شدة 
شكلات لحد يؤدى إلى الثورة والفوضىء ونخطر تنمية الجتمع مد يقوى المجتمع ويمكنه 
من الوقوف فى واجهها . 

من هذه العناصر يتشكل منهج الحركة الإأصلاحية» فهى تؤيد سياسات وترفضص 
سياسات لا أفراداء وتحمى المجتمع والدولة قدر ما تستطيع» وتحاول منع الفوضى والثورة 
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قدر ما تستطيع ؛ وتعتبر أن خطر القوضى على الحكم ليس أكثر من خخطر الفوضى على 
المجتمع» وبالتالى على المشروع الخضارى الإسلامى نفسه. فهى لا تحمى حاكماء ولكن 
تحمى مشروعًا. ولا تهتم بالتتائج العرضية قدر ما تهتم بالنتيجة النهائية . وهو ما يفسر لماذا 
تبدو الحركة الإصلاحية قريبة من الحكم أحيانًا وبعيدة عنه أحيانًا أخرى ؛ لأنها ببساطة تقف 
حول منطقة الدكم تضغط عليهاء وتحاول تأبيد سياسات فى وجه سياسات أخرى» وتبقى 
النبخبة الحاكمة تحت الضغط . وتقوى المجتمع» حتى يحدث اللقاء بين الحركة والشروع 
الذى تنادى به والجماهير المؤيدة لهء فتحل مرحلة إصلاح الحكم . 
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معرحي الكد سي 


)0 
إمبراطورية العوخة والاستراتيجية التاعمة 


لم تكن صيحة نهاية التاريخء إلا إعلانًا عن انتصار الليبرالية الغربية على العالم؛ 
لتصبح تلك الليبرالية هى النتيجة النهائية الأفضل فى تاريخ البشرية . وبحجم هذا الإنجاز 
انتاريخى» يحق للك الرؤية أن تسود العالم» ويجد فيها العالم المخلص التاريحى الأخير 
من كل الصراعات والحروب . ويعلن الغرب عن مولد نبيه البشرى الذى يخلص العالم من 
التأخر والغقر والجهل» ويبشر الغرب برؤيته» ويعلتها رسالة حضارية لكل العالم. وتصبح 
الحضارة الغربية متمثلة فى الليبرالية؛ هى الإنحاز الأخير للبشرء وهى الدين الحديد الذى 
يجب أن يسو آلغالم . 

ومرة أخرى يقدم الغرب حضارته بوصفها الإنجاز الأفضل فى تاريخ البشرية» ويقدم 
نفسه يوصفه القيادة الحضارية للعالم. وعندما يملك الغرب الحل الأخير للصراعات 
والاضطهاد والتأخر؛ يصبح مفوضًا بحكم إنجازه التاريخى لنشر ليس فقط رؤيته» بل ونشر 
قيادته على مختلف أرجاء العالم . وتتجمع فكرة القوة الحضارية مع القوة المادية» لتصبح 
قبادة العالم من حق الأقوى . وهى ليست مجرد قيادة للعالم نحو الأفضل» ولكنها حماية 
لنعالم من الأسوأ» كما أنها حماية لما حققته الحضارة الغربية من أى أشكال حضارية أخرى 
متخلفة. فسيادة الحضارة المتقدمة. من وجهة نظر الغرب » ضرورة لبقائها متقدمة . فالغرب 
أله يعرف تأسيس حضارة متقدمة فى محيطه الجغراقى فقط»ء بل ظل عبر تاريخه يقوى 
حضارته ويحميها بالهيمنة على الحضارات الأخرى . وهنا تتشابك المصالح الاقتصادية 
والسياسية» داخخل إطار المصلحة الحضارية العليا. فالغرب يحتاج قيادة العالم حتى يظل 
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متقدماء وحتى بحمى الليبرالية الغربية» ويضمن لها البقاء. والمشروع الغربى المضارى 
يكتسب قوته من توسيع رقعة نفوذه وحضوره . فال رأسمالية الغربية تقوم على تدوير الصالحم 
الاقتصادية عبر العالم. ولا تعيش داخل نطاق السوق الغريى فقط ع فهى تحافظ على بقائها 
من خلال تدوير موارد العالم داخل عجلة واحدةء تديرها المراكز الغربية . 
ويدات العولمة 

من هنا حرجت العولمة كفكرة بديلة عن الاستعمار المياشر» تستخدم القوى الناعمة 
لفرض رؤية محددة على العالم . فيتم عولة الليبرالية الغربية» لتصبح ممثلة للنظام العالمى» 
وتصبح إطارا لكل الأنظمة السياسية والاقتصادية فى العالم. ومن خلال تتميط الإجراءات 
والسياسات العامة على مستوى العالم يتم زرع الأسس الليبرالية فى مختلف الأنظمة 
السائدة فى العالم» فتصبح عملية التنميط لما يسمى بالقواعد الدولية أو المواثيق الدولية همى 
الوسيلة لوضع إطار ليبرالى حباكم فى مسختلف الأنظمة السائدة فى دول العالم. وبهذا 
يتوحد النظام العالمى داحل غط ليبرالى حاكم. يمثل القيمة العليا الحاكمة. وعندما تسود 
الليبرالية دول العالم» ويصبح العالم مملكة ليبرالية واحدة» تتقلد الدول الغربية قيادة العالم 
وتحمى مصاللحها وتحمى أيضا تفوقهاء ومحافظ على قيادتها للعالم» وتحافظ على وضعها 
المتقدم؛ وتخدم مصالحهاء ويكون لها اليد العليا فى إدارة مصالح العالم . 

وتتشكل إمبراطورية ناعمة» إذا جاز القول» إمبراطورية لا تعتمد على الاستعمار 
العسكرى المباشر» ولكن على هيمنة القوة الناعمة. متمثلة فى قوة الاقتصاد والسياسة 
والعلم والتكنولوجياء ومححمية بالتفوق العسكرى الكامل . فلم يعد الاستعمار التقليدى 
مناسبا لتلك الرؤية الجديدة؛ فالهيمنة الناعمة هى الأفضل» وهى الأقل تكلفة. 
وإمبراطورية العولمة تفترض التراضى ؛ فيدخل العالم داخل هيمنة العوللة بوصفها قدرً 
حتممّاء يلزم الجميع بالخضوع له. فالليبرالية هى نبى نهاية العالم» ومن لا يلتق بها 
وبدخلهاء يظل مارج نطاق الشاريخ والتقدم. وهكذا تصبح الفكرة هى التى تجذب 
المجتمعات إليهاء بقوتها الناعمة» وقوة تأثيرها الحضارى . فتدخل المجتمعات فى رحاب 
العولمة مسخيرة» أو لآنها لا تملك حلا آخر ؛ ما يجعل تكلفة بقاء الهيمنة الغربية فى حدود 
أمنة لا تستنزف الموارد الغرمية . 


316 


ولكن السلاح اضرا أيضمًاء فعندما تتمرد دولة على العولمة» وتهدد البشرية؟ لانها منع 
لحظة الخلاص الأخير المتمثلة فى سيادة الليبرالية الغربية؛ تصبح تلك الدولة متمردة على 
العولةء وهنا يحضر السلاح ليواجه التمرد. فمن أراد الدخول للعولة مختارا فقد أصاب» 
ومن تمرد عليها فقد أخطأء ومن يخطئ ينال الجزاء. ولم تكن الحرب الأمريكية على 
العراق إلا تأدينًا لدولة متمردة . رأى البعض أنه يمكن تأدييها بالخصار الاقتصادى: ولكن 
البعفضى الآخحر رأى أن التأديب الأفضل والأكثر تأثيرا هو العمل العسكرى » حتى تكون 
عبرة لخيرها من الدول. أما حادثة الحادى عشر من سبتمير» فلم تكن إلا عملا عنيفًا ضد 
حالة الهيمنة الغربية» وما يتبعها من انسحاق للشعوب والحضارات داخلها. والعنف لحظة 
غضبء وهو أيضًا لحظة انفجار»؛ وهو لحظة ترد فيها القوة العنيفة الخشنة؛ على القوة 
لناعمة المهيمنة . فجاءت بعدها الحرب على أفغانستان» لا لتمئع احتمال تكرار ما حدث 
فى عام ١١٠7؟؟لأن‏ منعه يتم على الأراضى الأمريكية؛ ولكن لتمنع حالة تمرد عميقة, 
ترفض العولمة جملة وتفصيلاًء وترفض مجمل المشروع الحضارى الغربى . 
صراع الحضارات 

ويصبح صراع الضارات ضرورة ثاريخية» ومرحلة مهمة من مراحل فرض العولة . 
فلا يمكن أن نتصور استسلامًا كاملاً لكل الحضارات للهيمنة الغربية . فالحضارات هى 
راقع تاريخى اجتماعى يتجسد فى أم وشعوب. ولا يمكن لتلك الأمم والشعوب أن تستلم 
جملة لكل ما فرض عليهاء ولكن بعضها بالطبع سوف يعاند» ويحاول حماية هويته فى 
رجه العولمة. فإذا كان البعض سيقبا اتدخول فى التمط الليبرالى بإرادتهء فإت البعضيص 
لخر سيرفض . لذا قسوف تصبم الحرب ضرورية» حتى يكتمل نشر الليبرالية الغربية . 
نمشروع العولمة لا يكتمل إلا بسيادة العالم كله؛ حتى يصبح نظاما عالميا يحكم العلاقات 
ين الدول» ويحكم أنظمة الدول الداخلية» ليتحول العالم إلى نظام مؤسسى واحد 
مترابط» له قواعده العالمية التى لا يقدر أحد على الخروج عليها. وبهذا يكتمل النظام» 
رتصبح له قوة فعلية على أرض الواقع ؛ نما يمكن من قيادة العالم عن طريق المراكز الغربية . 
رتكتمل منظلومة العالم» بوصمها مؤسسة دولية عالمية يقودها الغرب» وتنتمى لها كل 
ندول بالعضوية الاخمتيارية أو الإجبارية ؛ لذ! يصبح أى تمرد على النظام خروجا على 
مشروع كله؛ ومن هنا يصبح الصدام بين الحضارات ضرورة تفرضها عملية فرضض الهيمنة 


57 


## ا 


الحضارية الغربية على العالم؛ لأن رد فعل بعض الحضارات» سوف يمثل تمردا على 
المشروع الليبرالى العالمى » ويسحو ل دون فرض هذا المشروع وتحقق سيادته للعالم . 

ولنا أن نتصور إذا تمرد قلب العالم حضاريًاء ورفض الانصياع للهيمنة الغربية 
الليبرالية . وقلب العالم ليس إلا المنطقة العربية والإسلامية التى تعرف بتاريخها الحضارى 
الخاص» وتعرف أيضا بقوة تموذجها الحضارى. فهو نموذج حضارى مؤسس على الدين ؛ 
وله نص إلهى يحميه ويحدد خمصائصه وطبيعته . وهو بهذا ثموذج لا يمكن تذويبه. ولا 
يمكن تفكيكه. فهو نموذج يستمد فوته بتحققه التاريخى الطويل » ويستمد ثوابته من الى 
الإلهى. فلا يمكن بعد ذلك إلا أن نعصور أن معركة العولة الحقيقية هى معركة فرض 
هيمنتها على قلب العالم؛ أى على المنطقة العربية والإسلامية. ولا يمكن أن نتصور تلك 
المعركة إلا بوصفها حربا حضارية؛ وصداما حضارياء ويهذا يصبح صدام الحضارات 

فلآن الغرب قرر نشر حضارته على العالم: وجعلها الإطار العام السائد والحاكم؛ 
ولأن الأمة الإسلامية لها حضارتها الخاصة القوية؛ لذا يصبح الدخول فى صدام مع تلك 
الحضارة ضرورة» حتى يتم فرض الهيمئة عليها. إذن صدام الحضارات ليس حتميا بحكم 
قوانين التاريخ أو طبيعة الأشياء؛ ولكنه حتمى بحكم المشروع الغربى لمرض ال مضارة 
الغربية على العالمء خاصة العالم الإسلامى . 
اختراقات الامبراطورية الناعمة 

لقدتم تأسيس فكرة العولمة على فرضيات أساسية» فالعولة تفترض وجود قيم عالمية: 
يحتاجها كل البشرء وتلك القيم العالمية هى التى تحمى البشرية» ويمكنها أن تضمن التقدم 
لليشرية . وعليه يفترض أن يوافق الجشميع على تلك القيم » ويفترض ألا توجد حضارة 
تخالف تلك القيم. فإذا ظهر خطاب يخالف تلك القيم» يتهم بالتخلف والإرهاب . وإذا 
ظهرت رؤية تنادى باختلاف القيم عبر الخضارات» فإنها تصيح رؤية خخارجة على التاريخ . 
ومن أراد جعل هويته مختلفة عن القيم العليا الحاكمة لمشروع العولمة» يصبح إرهابياء 
يجب محاريته. ومن يحاول تقريبه قيمه وحضارته من القيم العليا الحاكمة للمشروع 
الغربى الليبرالى» يصبح معتدلةً . وهكذا تدور المعركةء » لتفرز من يمثل خخطرا على المشروع 


خ 


لليبرالى الغربى » ومن يمثل سندا له. وتستمر عملية تطويع الأفكار والرؤى» لتدخل كل 
لخطابات الحضارية والسياسية فى معمل المعيار الغربى » حتى يصبح الكل يتكلم عن مدى 
توافق رؤيته مع المفاهيم الغربية» وكيف أن حضارته أقامت هذه المفاهيم من قبل . حتى 
لخطاب الإسلامى ودخل فى تلك العملية التنميطية» ليثبت عدم تعارض الإسلام مع 
مفاهيم سائدة مثل مفهوم حقوق الإنسان. 

وهكذا دخلنا فى عملية التنميط المركبة» قهى عملية تحدث على كل المستويات» حتى 
على مستوى الحوارات التى تجرى بين الأديان أو بين الحضارات والثقافات. فكل تلك 
خوارات» لم تكن إلا محاولة لتثبيت وجود القَيم الليبرالية الغربية فى كل الحضارات 
بالأديان» كوسيلة ناعمة لفرض الهيمنة الغربية على الحضارات الأخرى. وأصبحت 
لمؤتمرات الدولية» وسيلة لتحصيل اعتراف من مختلف بقاع العالم بعاللية قيم حقوق 
لونسان والمساوأة والديمقراطية وغيرها. وهى عملية ظلت تدار عبر العقرد» ولاايرى 
أحدا لها نتيجة . ولكن نتيجتها الحقيقية فيما حدث من تمولات فى الخنطابات الحضارية 
لمختلفة التى أصبحت تستخدم المصطلح الغربى بكثافة» وأدخلت المفاهيم الغربية داخل 
,طارهاء بل وجعلت مفاهيمها الحضارية تختلط مع المفاهيم الغربية» فأقامت جسورا ناعمة 
لغرض الهيمنة الغربية من داخخل المخطابات الحضارية الأخرى . فأصببحت الفكرة الغربية 
تتسرب من داخخل الجوارات إلى مختلف الخطابات» فتمهد الأرض لا يأتى بعدها من 
عملية سياسية واقتصادية» وأيضا عسكرية» تهدف إلى تأكيد هيمنة القيمة الغربية: 
وبالتالى نشر عولة الفكرة الليبرالية الغربية» لتصبح نظامًا عالميًا سائدا. وتلك كانت 
المشكلة» فالاختراق المتتالى غير المنظور من الداخل» يؤدى إلى تفكيك حصانة أى منظومة 
حضارية» حتى تصبح قابلة للاختراق من داخملها . 

نعم حدث هذا مع الخطاب الإسلامى» فالحضارة الإسلامية هى الأقوى فى بنيتها؛ لذا 
أصبح اختراقها من الداخل هدفًا مهما . كما أن الحضارة الإسلامية تسكن فى قلب العالم. 
وتمثل العمود الفقرى له؛ لذا يصبح اختراقها مهما . كما أن الحضارة الإسلامية ذات تأثير 
عالمى» وليست حضارة قومية محددة قابعة داخل حدود جغرافية لا تتغير» مثل حضارة 
جنوب شرق أسيا؛ لذا يصبح اختراق الفكرة الإسلامية لازمًا. فالغرب يعرف أن الفكرة 
الإسلامية لن تهزم بقوة السلاح » ولكنها تهزم فقط عندما تقبل الدخول فى إطار نمط حضارى 


515 


اخرء فتفقد قوتهاء وتتفكك أفكارها الرئيسة » وتضعف قوتها المعنوية» فتصبح أضعف من 
أن:تواجه قوة الهيمنة الناعمة التى تأتى من كل اتجاه» وتشترق المجتمعات والبشر. 
العولمة والتنوع الزائف 

لا تعنى عولة الليبرالية الغربية» أن العالم سوف يصبح غربيًا. فالغرب أولاً قومية 
داخلها عدة قوميات. والغرب يعتز بتميزه القومى والعرقى» ويرى أنه يمثل الجنس 
الأرقىء أو الأكثر تقدما ونماحا. فالعولة لا تهدف إلى إدخال العالم فى قومية واحدة . 
ولا تهدف العولة إلى جعل شعوب العالم كله منتمية لحضارة واحدة؛ بالمعنى الدقيق 
للكلمة . فتوحيد حضارة العالم غير ممكن» كما أن دخول العالم كله فى الحضارة الغربية» . 

لهذا أصبحت العومة تموذجا غربيا ليبراليًاء يمثل فى التصور الغربى أفضل غوذج بشرى 
لتنظيم الخياة العامة أى يمثل الإطار الأفضل للنظام السياسى واللاقتصادى» وأيضا النظام 
الإطار الحاكم الأعلى لكل الدول. وداخخل هذا الإطار يمكن لكل دولة أن تتميز بقدر ما 
تريد؛ أى يمكن لكل حضارة أن يكون لها تميزها الناص»ء داخل الإطار الحاكم للنظام 
العام . فيظهر يز الخضارة الإسللامية داخل الإطار الليبرالى الحاكمء كمايظهر ثيز 
الحضارات الأخرى داخل نفس الإطار. وتصيح كل الحضارات محكومة بعدد من المعابير 
الليبرالى . 

وبهذا فتح باب أمام التميز الحضارى. ولكنه باب نخادع . وأصبح هذا الباب يستخدم 
بغرض التوافق على المشترك» وترك مساحة للخصوصية؛ ما يجعل الوجود المشترك أمراّ 
حتميأ؛ مادام هناك مساحة أخرى للتميز . ويكتمل الشراك الفكرى الغربى بهذه الصورة. 
ويجعل مساحة التميز تعويضا عن مساحة المشترك المتفق عليه عابًا. ولكن المشكلة أن 
المتفق عليه عالمياء والمراد تسويقه للجميعء يمثل القيم العلياء والتى يوجد التميز يداخخلها. 
فيصبح النموذج الغربى اللييرالى هو المعيار والمحك الأعلى » وعليه تقاس أى فكرة. 


خا 


ويصبح كل خطاب سياسى لا يتوافق مع المعيار الغربى» خخطابًا خارجا عن الإجماع 
الدوئيء أو ختطايا إرهابًا أو متمرد؟ أو متخلقا . 

وهكذاتم تلميط العديد من الخطابات والاتجاهات؛ بما أدى إلى نشر النمط الليبرالى 
داخل العديد من الخطابات التى تقوم على اللخصوصية الحضارية . فأصبح لدينا خطابات 
تبدأ من الانتماء الحضارى للأمة» ولكنها تنتهى عند الاعتراف الكامل بسيادة النمط الغربى 
اللييرائى كإطار حاكم لكل العالم . وهذا هو النصر الناعم لمشروع العولمة الليبرالى» خاصة 
داخل الأمة الإسلامية . 

ولم يكن على الغرب إلا أن يقدم نفسه بصورة القادر على التعامل مع الآخرء والمتفتح 
والمتفهم للاختلاف بين الناسء» والمتقبل لتنوع الحضارات والأديان. كان على الغرب أن 
يدفع ثمن تسويق العولمة الليبرالية » حتى تبدو مقنعة للآخعر . فيؤكد على قبوله للتنوع حتى 
داخل أراضيه » ولكنه أصبح يتعرض لتمرد يأتى من داخله . تمرد ضد قبول التعددية» بدأ 
بالخرب على الثقاب. ثم الحجاب» وأخيرا أصيحت الحرب على المآذن. 


5 
الارتداد القومى والاستراتيجية الحسدة 


قامت العولمة كمشروع لنشر القيم الليبرالية الغربية الأساسية» لتصبح إطارا حاكمًا 
للنظام العا مى » وللنظم السياسية فى مختلف الدول. ولكن مشروع عولة القيم الغربية 
لعلمانية » يواجه تحديا مهماء يأتيه من الداخل الغربى نفسه. ذلك التحدى يتمثل فى 
لنزعة القومية الغربية التى قامت عليها الحضارة الغربية المعاصرة. قالعولمة هى مشروع 
تعميم الرؤية الغربية على العالم» وهى بهذا نشر للقيم الغربية فى مختلف دول العالم» 
حفاظها على بعضي التميز داخل الإطار الحاكم للقيمة الغربية السياسية»ء ولكن التزعة 
ومية الغربية كانت فى جذورها تقوم على مقولة تفوق الرجل الأبيض ؛ وتتعامل مع 
لأجناس الأخرى يوصفها أقل شأنا. وتلك النزعة القومية فيما قبل العولة تمثلت فى فرضص 
هيمئة الرجل الأبيض على العالم من خلال الاستعمار الباشرء ولم تكن تلك النزعة 
تسمح بمشاركة الآخرين فى القيمة الغربية» بل تعتبر أن تفوق القيم الغربية كفيل بتبرير 
لسيطرة المباشرة للغرب على العالم . 
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وكأننا بين هيمنة تقوم على سيطرة الرجل الأبيض على العالم بحكم تفوقه وتقدمه. 
فيصبح سيدا على الشعوب الأخرى» وبين هيمنة تقوم على هيمئة القيم الغربية لتصيح هى 
المحاكمة للعالم؛ وتصبح الدول الغربية قائدة هذا العالم. والهيمنة فى شكلها التقليدى 
كانت تعتير التقدم حكرا على الغرب» ولكن الهيمنة فى صورتها الحديئة أصبحت تعتبر 
التقدم حكرا على القيم الغربية . فما الفرق إذن؟ 

يكمن الفرق فى الاختلاف بين الصورة التقليدية للاستعمار التى تقوم على الاحتلال 
العسكرى والهيمنة المباشرة؛ سحيث تسيطر الدول الغربية على دول العالم الاخرى . وبين 
الهيمنة غير المباشرة التى تقوم على التزام مختلف الدول بنظام عا مى ينبع من المشروع 
السياسى الغربى ؛ مما يجعل العالم يقع داخل التبعية الحضارية للغرب» ويتمكن الغرب من 
قيادة العالم » بوصفه مركز المشروع الغربى السياسى . 

والفرق الآخرء يكمن فى أن الهيمنة المباشرة تستخدم السلاح بأكثر ما تستيخدم 
السياسةء فهى تقوم على الإستراتيجية الخشنة؛ أما الهيمنة غير المباشرة فتستخدم السياسة ‏ 
ا لأنها تقوم على الإستراتيجية الداعمة . فما الفرق بالنسبة لدول 
العالم؟ أظن أنه لا فرق» ولكن الفرق الحقيقى يتعلق بالمشروع الغربى نفسه ومستقبله . 
عودة العتصرية 

نفى حين تتجه الحكومات الغربية بشيادة الولايات المتحدة الأمريكية لإقناع دول العالم. 
خخاصة الدول العربية والإسلامية؛ بأهمية تبنى القيم الأساسية للنموذج السياسى الغربى: 
بوصفها قيما عالمية وضروويةء نحد الاتجاهات اليمينية المتطرقة تزداد انتشارا فى الغرب ؛ 
وتسرى تدريجيا فى جسد المجتمعات الغربية» لتعيده إلى مراحل التعصب القومى 
العنصرى الذى يرفض الآخحر كلية. وهوما يمثل تمديا لكل مشروع العولة الغربى . 
نالمجتمعات الغربية يفترض أن تقدم نموذج التعايش بين الختلفين دينيا وثقافيا داشمل إطار 
النموذج الغريى المتسامح الذى يستند إلى المساواة والمواطنة؛ والذى يساق للعالم بوصفه 
أفضل نموذج لتحقيق المساواة بين الناس» ومنع التمييز ضد أى فئة . ولكن الخال فى الغرب 
يتغير» فالنموذج الغربى القائم على العوللة لم يعد يلقى تأييدا من الأغلبية ؛ حيث عادت 
للظهور النزعات القومية» التى ترفض تموذج العولمة وتحاول حماية قومياتها الخاصة. ومع 


؟؟ 


ظلهور النزعات القومية فى المجتمعات الغربية تظهر النزعة العنصرية التى تعتبر الآخر أقل 
شأناء وتهاجم كل ما يميز الآخر» بل وتعتبر كل ملمح يميز الآخرء هو زمر للتخلف 
والتأخر . 

ويتواكب مع هذا محاوئة الحفاظ على الملامح الغربية المميزة للمجتمعات الخربية» من 
أى ملمح يؤدى إلى التأثير عليهاء أو تغييرها. فالملجتمعات الغربيةء مخاصة الأوروبية 
بدأت تعيد إنتاج نفسها فى صورة نقية» لتمنع أى ملمح وافد عليها يغير من تصورها عن 
هويتها. وتلك مشكلة أخرى ححيث تبدا تلك المجتمعات فى تحديد صورة هويتها» وتربطها 
بالرجل الأبيض . والتوجه العلمانى» والتاريخ المسبيحى» لتصبح كل العلامات والملامح 
التى تشوه تلك الصورة ممثلة لحالة تهدد الهوية الغربية النقية. ومن هنا تيدأ عملية الحرب 
على الآخرء خاصة المهاجر» ومن هنا أيضا تبدأ الحرب على المسلم» وعلى الإسلام . فهى 
حرب ضضصد الاخجلاف والتنوع» وضد التميز الحضارى والدينى. فالنزعة القومية تريد 
تأسيس مجتمعها بصورة نقية؛ لذا تعادى كل من يعطى للمجتمع شكلاً فيه تنوخ 
واختلاف . وهنا تظهر الحرب على الرموز الإسلامية» وعلى المسلم؟ لآنه يمثل حالة من 
التنوع داخل المجتمعات الغربية. 
شحايا العنصرية 

تتوجه العنصرية نحو النموذح الإسلامى دون غيره. فلم تتجه نحو النموذج الصينى أو 
اليايانى . ولهذا أسباب عرفها التاريخ ؛ فالنموذج الإسلامي ليس خاصا بقومية» بل هو 
ودج حضارى عاير للقوميات . أما الحضارة الصينية فهى خاصة يمن يتتمى لقوميتها فقط. 
وهى بهذا ليست مشروعا عالميًا. والجالية الصينية فى الغرب» تبقى فى وضعها الخاص» 
تحفظ تميزها» وتحتفظ معتقداتها لنفسها. ولكن النموذج الإسلامى يختلف عن ذلك. فهو 
موذج عالمى عابر للقوميات» وهو رسالة دينية تبشيرية تدعو الناس إليها . لهذا يرى الغرب 
فى الحضارة الإسلامية تموذجا منافسا له يعبر القوميات ويعير الحدود. فالنظرة القومية 
الغربية التى تقوم على تفوق الرجل الأبيض » ترى أنها متفوقة على كل أجناس العالم: 
والمشكلة ليست فى الشعور بالتفوق القومى فقطء ولكن المشكلة فى ترجمة هذا الشعور 
,ى قعل عداثى . 
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ومع نمو النزعة القومية فى الغرب» وانتشار الموقف السليى من القوميات والتفارات 
الأخحري» تحد تزايد المواجهة مع المسلمين» لتمثل نوعا من إعلان الحرب على الآأمة 
الاسلامية بكل رموزها ومعانيها. فتلك النزعة القومية تستعيد المواقف الغربية التقليدية ؛ 
والتى رأت أن الحضارة الإسلامية تمثل منافسا يمنعها من الهيمنة على العالم؛ وتلك هي 
المشكلة . فقد عرف الغرس أن نهضة الحضارة الاسلامية ووحدة الأمة الإسلامية تعد أسبايأ 
كافية لملع الهيمنة الغربية على العالم » لذا أضحت الدولة العثمانية نموذجا للدولة الإسلامية 
التى منعت هيمنة الغرب على العالم وصدت هجماته المتتالية . وكان إسقاط الدولة 
العثمانية» سببًا كافيًً لتمدد الغرب فى مختلف بقاع الدول العربية والإسلامية» حتى 
يفرض سيطرته على العالم . 

من هنا تظهر خصوصية الموقف من الخضارة الإسلامية.» بالنسية للغرب» وبالنسبة 
لأصحاب النزعة القومية المتطرفة ؛ لذا تمد حساسية هبالعغًا قيها لدذى أصحاب النزعة 
القومية من التواجد الإسلامى فى الغرب . فمعتى هذا التواجد, أن الحضور الإسلامى فى 
الغرب يتزايد بدلاً من تزايد حضور الخضارة الغربية فى العالم الإسلامى . وكأن تزايد 
الحضور الإسلامى فى الغرب ؛ يمثل اختراقًا مضادا فى مواجهة الهيمنة الحضارية الغربية . 
مازق الغرب 

يتبلور هنا مأزق مشروع العولمة؛ فالغرب يريد إقناع الدول العربية والإسلامية بأن 
النموذج السياسى الليبرالى يمثل أنسب موذج للنظم السياسية المعاصرة. ويحاول تسويق 
هذا النموذج بوصفه لا يعادى الخصوصية الدينية أو الحضارية ؛ وبوصفه يمثل قيما عالمية 
تناسب ممختلف الشعوب؛ ولكن التيار القومى المتطرف فى الغرب بحاول إفساد تلك 
العملية؛ بالتأكيد على أن الرموز الإسلامية تمثل خطرا على الهوية الغربية؛ ما يجعل 
النموذج الغربى خاصا بالغرب فقط. ولا يئاسب الآخرين . فإذا كانت الهوية الغربية سوف 
تتعرض الخطر بسيب ماذن المساجد» فكيف يمكن إقامة غموذج سياسى ليبرالى فى بلد 
مثل مصرء وهى بلد المآذن. وكيف يمكن محاكاة النموذج السياسى الغربى وسط شارع 
مزدحم بالحجاب والنقاب والمآذن. سوف تبدو القيم الغربية بالنسبة للمنتمين للامة 
الإسلامية وكأنها نقيض لكل ما يميز المجتمعات العربية والإسلامية . 
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والتقيقة أن التيار القومى المتطرف لا يريد نشر القيم الغربية فى بلادناء بل يريد الهيمنة 
عليها سياسيا وعسكريا حماية للمصالح الغربية . وهذا التيار لا يريد من الآخر أن يثبنى 
القيم الغربية ؛ لأنها فى نظره قيم سامية لا تناسب الأجئاس ا تخلفة . وبهذا يعمل التيار 
القومى المتطرف من أجل تحمجيم وجود المهاجرين» ورما ترحيلهم» والتخلص من كل 
الرموز التى تيرز وجود الأخمر الحضارى والدينى فى الغرب . 

والسياسة الغربية الرسمية تحاول تشر القيم الغربية بوصفها المحققة للتسامح» وتعتبر أن 
نشرها فى البلاد العربية والإسلامية سوف يحقق التسامح داخل المجتمعات . ولكن اليمين 
المخطرف يشل تلك السياسة» ويضع صانع القرار الغربى أمام مأزق . والواقع أن الغرب 
بتراوح بين مشروع العولمة وإستراتيجيته الناعمة» وبين مشروع الهيمنة القومية 
وإستراتيجته اللخشنة . وهو ما كان من الإدارة الأمريكية؛: ففى عهد الرؤساء المنتمين للتيار 
اليمينى المسيحى» تجد الإدارة الأمريكية تتجه للوسائل المدشنة؛ لأن برئامج هذ! التيار هو 
السيطرة على العالم بالقوة. وفى عهد الرؤساء المنتمين للحزب الديمقراطى الذى يمثل 
اليسار الأمريكى» ند الإدارة الأمريكية تتجه إلى القوة الناعمة» لتحقيق مشروع هيمنة 
النموذج الغربى واتباعه من مختلف دول العالم. فتيار يريد الهيمنة من خلال نموذجه 
السياسي ١»‏ وتيار !تحر يريد الهيمنة من خلال القوة المباشرة . 
المشكلة الحضارية 

يعيد التيار القومى المتطرف طرح المسألة الحضارية بوضوح أكثر من التيارات الأخمرى» بل 
ريكشف هذا التيار عمق المسألة الحضارية لدى الغرب» ولدى التموذج الغريى الخضارى . 
فما يطرحه التيار القومى من خلال الحرب على المأذن يدعو للتفكير . فأى أثر يمكن أن تحققه 
لآذن أكثر من كونها جرء! من المسجد؟ أليس للكنيسة منارتهاء وللمعبد اليهردى علاماته: 
رللمعيد البوذى شواهده. فما مشكلة الماذن؟ ولماذا ناقش البعض طولها وشكلهاء وناقش 
لبعض الآخر إمكائية منعهاء ولماذا ناقش البعض قضية الحجاب» وأخرون ناقشوا قضية 
لنقاب؟ أليس فى كل هذا ملاحقة مستمرة لرموز تدل على الحضارة الإسلامية؟ 

تلك هى المشكلة إذن: هى حرب بين الخضارات . فالحضارة الغربية تقدم نفسها 
صفها الحضارة المتقدمة والمنتصرةء واليمين المتطرف يرى فرض هيمنة الخضارة الغربية 


فق 


بالقوة» ولكن الغرب الرسمى نفسهء يريد تحصيل تفوقه يهيمنته على العالم من خلال 
العولمة» ولكن الخضارة الإسلامية تقف كدموذج له تميزه الخاص . ولهذايرى فيه التيار 
القومى المتطرف تحديًا حضاريًاء وليس تحديًا ديئمًا فقط . فالمشكلة ليست فقط فى أن الغرب 
علمانى؛ فوجود المذنَ؛ والحضور الإسلامى فى الغرب؛ لن يغير من طبيعة الغرب 
العلمانى ؛ لأن انتشار التدين بين الأقلية» خاصة من المهاجرينء لن يغير الطبيعة العلمائية 
للنظام السياسى الغربى التى تقوم على تنحية الدين من المجال العام . 

لكن التيار القومى المتطرف لم ير فى المأذن شواهد على دين فقطء ولكته رأى فيها 
شواهد على دين وحضارة؛ لذا رأى أنها مثل حضور؟ لقرمية ممختلفة: وشاهد حضارن 
لتلك القومية . وتعامل التيار اليمينى اللتطرف» وأيضنا غيره من التيارات» بوصف الرموز 
الإسلامية» هى شواهد مزدوجة؛ فهى شواهد دينية وحضارية معًا. وهى بهذا تهديد 
للعلمانية من جانب» وتهديد للنقاء القومى من سجانب آخر . 

وهذا الموتف المنضارى يضع الغرب فى المعسكر العتصرى؛ وهو ما يفسد ممغقطط 
العوله. والتى يراد تسويقها لتصبح خيار الشعوب العربية والإسلامية. كما أن الموقف 
الخضارى العنصرى يكشف أن العولة نفسها تقوم على عنصرية حضارية» ترى أن الحضارة 
الغربية هى الأكثر سموا ورقيًا؛ ما يجعل اننشار تيار اليمين المتطرف مسا فى تزايد إيقاظا 
الوعى الخضارى لدى الأمة الإسلامية؛ ودفاعها عن هويتها ضد الهيمنة الغريية» وهو ما 
يساعد على إفشال مشروع العولة . 


الخلاصة 

لذا جد أن الارتداد للقومية العنصرية يمثل تهديدًا مباشر للمشروع الغربى للعو ؛ يما 
يجعل الصراع بين المشاريع ينتقل للساحة الغربية. ويصبح على الدول الغربية أن تختار 
طريقهاء بعد أن أصبحت تواجه بعوائق تفشل مشروع العولمة من داخلها. ولكن الأمر 
ليس ممجرد تباين فى وجهات النظر» ققد يكون المشهد الحالى مقدمة لتطورات أخخرى داخل 
الجتمعات الغربية» تنهى مشروع العولة وتنجاوزه, لتدخل فى مرحلة الصراع المضارى 


المباشر . 


ب 


(؟) 
مساجد بلا ماذن 

تلك هى المسألة. وخلاصة المواجهة الغربية مع الحضارة الإسلامية تتبلور فى مشهد 
رمزىء لكنه بالغ الدلالة: مشهد يعبر عن كل مكونات المشروع الغربى» بل وكل تياراته ‏ 
وإن كان تيار واحد هو الذى رسم المشهد الكاشفء وجعله فى قلب الصورة؛ إنه مشهد 
المسجد بلا مئذنة. تلك هى الغاية النهائية للمشروع الغربى تجاه العالم الإسلامى والأمة 
الإاسلامية. مسجد بلا معذنة» ومسلمون بلا إسلاميين» ودول عربية بلا عروبة ويلا 
إسلامية» ودول مسلمة بلا إسلامية. غموذج فى التصنيع الحضارى» نحت لافتات عدة» 
تبدأ بهيمئة الرجل الأبيضص» ولا تتنهى عند العولة» فهى مرحلة جديدة من مسيرة قديمة لا 
تنتهى » وكأنها ملمح من ملامح قوانين التاريخ . تلك هى المسألة إذن» مسجد يلا مئذنة . 

الفكرة إِدْنِ ترتيط بعدم قدرة الغرب على التعايش مع نط حضارى مستقل ومميز 
بالكامل عن المنظومة الحضارية الغربية . فمختلف التوجهات الغربية ترى أهمية سيادة 
مط عالمى حاكم» وهو بالطيع النمط الغربى المتقدمء على أساس أن سيادة نمط الحضارة 
المنعصرة جزء من حقها التاريخى» حسب الرؤية الغربية . وكل المشاريع الغربية» بدءا من 
مشروع العولمة» إلى مشروع اليمين القومى المتطرف» ترى أهمية سيادة النمط الغربى 
داخل الدول الغربية» بصورة تمنع وجود تنوع داخلى يهدد سيادة النمط المضارى 
الغريى فى البلاد الغربية . أما على مستوى العالمء فتميل معظم الاتهاهات الغربية 
نتحكيم القيم الغربية الأساسية على النظام العالمى وعلى نظام الدول الداخلى » بحيث 
يسود غموذج حضارى واحدء يوصغه النموذج الحاكم أو القائد. وتختلف وسائل نشر 
هذا النموذج الحاكم بين الأساليب التى تعتمد على القوة الناعمةء وتلك التى تعتمد 
على القوة الخشنة . 

ومركز الاهتمام الغربى بالعالم يتركز أولا فى المنطقة العربية والإسلامية»؛ وكان هذا هو 
الموقف الغريى التاريخى غير كل العصور ؛ حيث تركز السياسة الغربية على إخضاع المنطقة 
لعربية والإسلامية للنموذج السياسى الغربى» كخطوة مركزية لتأكيد السيادة الحضارية 
الغربية على العالم . ولهذا يختلف مدى الشروط الغربية التى توضع على العالم اله سللامى 


بكي 


0 0# 


عن غيره من الحضارات؛ حيث تعمل القوى الغربية على فرض درجة أعلى مر الهيمنة 
على المتطقة العربية والإسلامية؛ مقارنة بدول العالم الأخرى 
الدوئة القومية القطرية 

قام الغرب بتفكيك الدولة العثمانية؛ وزرع الدولة القومية القطرية مكانها. وتلك كانت 
الخنطوة الأساسية الأولى التى لا يمكن أن يتنازل عنها الغرب . فالدولة القومية القطرية تمثل 
الركيزة الأساسية لنشر القيم الغربية المركزية: ديق العولة أو السيادة الغربية الحضارية ؛ 
حيث إن الدولة القومية القطرية هى المستودع الرئيس للفكرة الغربية» وبدون وجودها لا 
يمكن زرع القيم السياسية الغربية فى المنطقة ؛ لذايقف الغ ب أمام أى محاولة لاستعادة 
الدولة الحضارية الإسلامية العابرة للقوميات . قالتموذج الضارى الإسلامى للدولة الذى 
يؤسس لوحدة الأمة الإسلامية يمثل خخطوة كافية لخروج المنطقة من هيمنة القيم السياسية 
الغربية؛ وبالتالى الخروج من الهيمئة الغربية. 

لهذا تمثل الدركة الإسلامية مشكلة مركزية للدول الغربية؛ حيث إنها تعمل على تمقيق 
الوحمدة السياسية للأمة. وغالب المركات الإسلامية يتجه نحو الختروج من اللموذج 
القومى القطرىء ليحل محله النمو ذج العابر للقوميات. والمستند إلى وحدة الحضارة 
االإسلامية ووحدة الأمة الإسلامية؛ لذا يشجع الخرب أى توجهات إسلامية تيل للأخيذ 
بفكرة الدولة القومية القطرية التى تسمى أحيانًا بالدولة الحديئة أو الدولة المدنية الجديعة 
فكلما عملت الحركة الإسلامية داخل حدود فكرة الدولة القومية القطرية: أصبحت أَونَ 
لتبنى القيم السياسية الغربية المركزية . فالتموذج القومى المستند إلى العرق» أى على أسامس 
بيولوجى مادى؛ يمهد لقبول الأفكار السياسية الغربية المركزية التى استندت أساسًا إلى 
الأساس المادى التى تقوم عليه الحضارة الغربية . 
الحركة الأسلامية القومية 

المتابع للرؤى الغربية حول الحركات الإسلامية؛ ييجد أن الغرب يحاول أحيانًا التفرقة 
بين المعتدل والتطرف. وعدا هو الاتجاه السائد لدى التيارات الغريية المعتدلة . ولكن 
التيارات اليمينية المتطرفة لا تحاول التغرقة بين الحركات الإسلامية» وتأخدذ موققًا راففا 
لكل الخركات الإسلامية؛ وهى لا ترفض دور هذه الدركات فى الغرب فقط» بل تعمل 
خر'با 


على منع دورها فى البلاد العربية والإسلامية؛ لأنها تراها خطرا على هيمنة الحضارة 
الغربية . 

ولكن التيار المعتدل فى الغرب ؛» وهو تيار العوئة أى تيار عولة القيم الليبرالية الغربية على 
النظام العالمى وعلى نظام الدول الداخلى» يفرق بين التيارات الإسلامية المختلفة . وهو يرى 
ضمّناء أن بعض فصائل التيار الإسلامى المعتدل يمكن أن يتم التعامل معهاء دون أن تصبح 
تهديدًا للعولة؛ وسيادة الليبرالية الغربية كنموذح يوحد الأنظمة السياسية حول العالم . 

والمدقق فى المواقف الغربية من الحركة الإسلامية المعتدلة والسلمية يجد أن الغرب 
يبحث عن حركة إسلامية قومية» أى حركة تقوم على الانتماء القومى الفطرى» وتضع 
البوية الاسلامية داخل الإطار القومى القطرى» بحيث تصبح الهوية الإسلامية جرعا من 
هوية القومية التى تعبر عنها تلك الحركة» مثلها فى ذلك مثل الثيارات الغربية المسييحية؛ 
والتى تعلى من شأن الهوية المسيحية كمكون مركزى للهوية القطرية . 

وتحاول الدول الغربية دفع البديل الإسلامى القومى» حتى يكون بديلاً عن الحركات 
الإسلامية الحضارية العابرة للقومية؛ حيث ترى الرؤى الغربية؛ أن دمج الحركة الإسلامية 
فى الدياة السياسية فى الدول العربية والإسلامية يستلزم التزام تلك الحركات بالنموذج 
القومى القطرى » ببحيث تصبح جزءا من الدولة القومية القطرية التى أقامها الاستعمار بعد 
تفكيك الدولة الاسلامية . فإذا أصبحت حركة ما جزء! من الدولة القومية القطريةء وتعمل 
داخل إطار المصالح القطرية فقطء دون أن تعمل من أجل توحيد الأمة الإسلامية سياسياء 
عندئذ تصبح تلك الحركة أقرب إلى تقبل التقاليد السياسية الليبرالية الغربية» مادامت 
قبلت التقاليد الغربية بقبولها ثموذج الدولة القومية القطرية. فهذا النموذج يمثل جوهر 
المشروع الغريي السياسى المحاصر . 
الخطاب اللإسلامى الليبرالى 

تكرر الحديث عن تهديد الخطاب الذينى. وتكررت أيغنًادورات الحوار الدينى 
والحضارى والتقافى» وكلها تدور حول البحث عن خطاب إسلامى جديد. ولا يقيصد 
الغرب من ذلك البحث عن خخطاب التتجديد الحضاري الإسلامى بالطبع ؛ لأن ختطاب 
التتجديد الحضارى الاسلامى» هو خطاب توحيد الأمة واستعادة نهضتهاء وهو أمر لا 

قم 


يعمل الغرب على تحقيقه بالطبع» بل يعمل على عرقلته. فلدى الغرب قناعة بأن النهضة 
الإسلامية سوف تكون على حساب مركزه العالمى, وقدرته على قيادة العالم» وهذا آمر 
صحيح ؛ لذا يبحث الغرب عن إمكانية بناء خطاب إسلامى جديد يتقبل القيم الليبرالية 
المركزيةء ولا يشترط أن يتقبل المنظومة الليبرالية بالكامل ؛ حيت يرى تيار العولمة الغربى 
أهمية وجود قدر من الخصوصيةء ولكنه يرى أيف أن القيم الليبرائية المركزية أصيحت تمثل 
القيم القائدة للعالم» وأنها أفضل موذج معاصر؛ لذا يحاول الغرب البحث عن خطاب 
إسلامى ليبرالى» يتشبل القيم الغربية الليبرالية» خاصة حقوق الانسان وحقوق المرأة 
وحقوق الطفل وحقوق الأقليات والديمقراطية والرأسمالية؛ بالطبع بالإضافة لنموذج 
الدولة القومية القطرية . 

والأمر لا يتعلق بالمعتى اللفظى لتلك الكلمات» فكل حضارة لها تموذج تماص بها 
يتعلق بحقوق الإنسان» وما يتكلم عنه الغرب هو المقهوم الغربى لحقوق الإنسان وغيرها 
من القيم المركزية. ويتضح من الرؤية الغربية أن قيام خمطاب إسلامى ليبرالى يؤدي إلى 
ترويج القيم الغربية المركزية » فى بيئة لها انتماء دينى قوى؛ ثما يعضد فكرة الارتكاز على 
شيم عالمية يلتزم يها الجميع » وهى بالطبع قيم غربية. وبهذا يتم التوصل لخطاب إسلامى 
مساند لهيمنة القيم الغربية المركزية» ومساند لقيادة الغرب للعالم . 

ويتم دلك محمت لافتة وجوه حضارة إنسانية عامة؛ حيث يسوق الغرب فكرة أن كل 
الحضارات تمثل تكوينات فرعية من حضارة إنسانية عامة» وتلك الحضارة هى الت 
يعرفها يالقيم الإنسانية ؛ أى المشترك الحضارى الإتسانى العام . ولكن أى مدقق فى تلك 
القيم الإنسائية سيجد أنها القيم الليبرالية الغربية . والمقصود من تلك الفكرة أن يعيد 
العالم بناء حضاراته المختلفة داخل النموذج المعاصر السائد» -حتى يصبح عصريا. 
فالمشكلة ليست فى وجود خختطاب إسلامى له تيزهء ولكن القضية تكمن فى مدى التزام 
هذا الخطاب بالقيم اللأساسية الليبرالية . فالدول الغربية ترى أن سيادة تلك القيم هى التى 
نحمى مصالتها. 
المسلم فى الخرب 

يمثل التواجد الإسلامى فى الغرب نقطة مهمة فى مشروع العولمة. فكلما كان المسلم 


»بل 


خربى ممثلاً لنموذج إسلامى غربىء أى إسلامى ليبرالى» أمكن تحقيق النموذج الإسلامى 
لغربى على أرض الواقع» ثم إعادة تصديره للعالم العربى والإسلامى ؛ لذا يعذ دمج 
المسلمين فى المجتمعات الغربية من أهم التحديات التى تواجه الدول الغربية» فإذا فشل 
الغرب فى تحقيق نموذج الإسلامى الليبرالى فى الغرب» فإنه لن يتجح فى زرع هذا 
لنموذج فى العالم العريى والإسلامى؟ لذا يرى تيار العولمة خطرا شديدا يتهدد مشروعه 
بسيب التيار اليمينى القومى المتطرف فى الغرب؛ ححيث إن هذا التيار يحاول منع اندماج 
لسلم فى المجتمع لخربى: ويحاول حرمان المسلم من أى شىء يميزه» ووضعه نحت 
التلميط الحادء حتى د تختفى أى ملامح إسلامية . وبيهذا يفشل التيار اليمينى الشومى كل 
محاولات التوصل لنموذج المسلم المتغربء أو المسلم الليبرالى . فالتيار القومى يريد طرد 
لأجانب» خاصة المسلمين» ويريد فرضب الهيمنة الغربية على العالم العربى والإسلامى 
بالقوة العسكرية المباشرة. ولكن تيار العولمة يريد نشر موذج إسلامى غربىء أو إسلامى 
برالى» من خلال القوةٌ الناعمة؛ لذا فإن كل ما يقوم به تيار يهدمه التيار الآخر ؛ مما يجعل 
مشروع العولمة متعشرآ. بجانب تعثر مشروع الهيمنة العسكرية بسبب المقاومة» خاصة 
الإسلامية. 


ع عن سد 


مسيحك ئلا فنك نك 

يمكن أن يكون المسجد بلا مئذنة» ولكن الدلالة الرمزية لتلك المعركة تكشف الموقف 
نغربى فى مسجملى بل وتكشف الوقف المشترك بين التيار المينى القومى التطرف» وتبار 

عولة الليبرالى. فكل التيارات تعمل على تحفيز نموذج إسلامى جديد» لا يمثل مجمل 
المنظومة الإسلامية» بل ججزءا منهاء أى أن كل التيارات الغربية تببحث فى النهاية عن 
لاسلامى الجزئى . فيصبح المسجد بلا مكذنة. والمسلمة بلا حجاب. أو بلا نقاب» والحركة 
الإسلامية بدون هدف توحيد الأمةع والمشروع الإسلامى بدون الدولة الحضارية العايرة 
للقوميات» والخطاب الإسلامى بدون تطبيق الشريعة الإسلامية . وهكذا يببحث الغرب 
عن إسلامى جديد؛ بالقوة الناعمة أحيانّاء ويالقوة الخشنة أحيانّاء ولكنه لن يتوقف عن 
الممحاولة» حتى يحافظ على سيادته الكونية . 


الم 


05 
الخلاقة الإسلامية والاأسلامى الجديد 

ليست معركة واحدة تلك التى تدور بين الهيمنة الغربية والحركة الإسلامية ؛ بل معارك 
متشابكة ومترابطة. وفى داخل تلك المعارك مواجهات ضمنيةء تكشف عن حقيقة 
ظ المشكملة» وحقيقة الخلاف بين المشروح الإسلامى والمشروع الغربى . ففى قلب المعركة بين 
العولة كمشروع غربى» والمشروع الحضارى الإسلامى؛ نجمد مسألة الخقلافة الإسلامية فى 
مرمى النيران. فهى الخاضر الغائب فى كل معارك الغرب مع الحركة الإسلامية»؛ وفى كل 
معارك العلمانية مع المشروع اللإسللامى . وأيضا فى معارك النخب الجاحمةه والتشى 
العلمانية مع الحركة الإسلامية. ويمكن القول بأن الوحدة السياسية الإسلامية تمثل جوهر 
المعركة ؛ لذا يتم حصار الفكرة من كل الأطراف المعادية أو المناوئة للمشروع الإسلامى, 
حتى تتضاءل مكادة الوحدة الساسية للاا مة فى المخطاب الإسلامى 3 رتتراجم كشعار رئيس 
للمحركة الإسلامية . 

فشعار الخلافة اللإسلامية» والدولة الإسلامية الواحدة. يعبر عن الحلم الذى يراود 
ملايين الأمة الإسلامية» ويمثل اللافتة التى تجمع كل البلاد العربية والإسلامية معاء 
والعنوان الأبرز للتاريخ الناهض للأمة الإسلامية. وهو شعار يملك من القوة ما يجعله 
شعار يتجمع الأمةء وبوحد توجههاء ويدفعها لتحقيى وحدتهاء لذاتم حصار هذا 
الشعار. والضغط على الخركة الإسلامية حتى تضع الشعار فى موضع ضمنى فى - نيبا + 
بل واعتبر الشعار فى حد ذاته نوعا من العداء للدولة القومية القطرية القائمة . 
الغرب وذكريات التاريخ 

بالنسية للدول الغربية تُثل فكرة استعادة الدولة الإسلامية الموحدة» مشروعا لبناء كيان 
فى عالم اليوم. ولا يمكن أن يستمر الغرب فى تفوقه على ممختلف دول العالم» إذا تم يناء 
دولة الوحدة الإسلامية والتى سوف تقع على الندود الجنوبية للغرب»؛ وتمعصل الغرب عن 
بقية دول العالم» و تحتل منطقة قلب العالم . فإذا قامت دولة للوحدة الأسلامية» لن يستمر 


ال 


لغرب كقوة عظمى . والأهم من ذلك؛ أن دور الحضارة الغربية بوصقها الحضارة المتقدمة 
رالمهيمئة على العالم سوف ينتهى . 

إن حلم العولمة» وهو حلم هيمنة الليبرالية الغربية على العالم» سوف يتتهى إذا قامت 
دولة إسلامية موحدة؛ لأنها سوف تجعل الحضارة الإسلامية مهيمنة على جزء مهم من 
العالم» وبهذا تقوم حضارة أخرى تنافس الحضارة الغربية» وتقف كحائط صد يمنع هيمنة 
الحضارة الغربية على العالم . 

وحلم دولة الوحدة الإسلامية يعيد للغرب تاريخه مع الدولة الإسلامية فى مراحلها 
الختلفة . فلم يستطع الغرب تحقيق هيمنته وسيادته العالمية» إلا يسقوط دوله الخلاقه 
الأسلامية التى مثلت آخخر تحد حضارى عالمى للدول الغربية . وقد تمكن الغرب بعد تقتيت 
لدولة العثمانية من السيطرة على المنطقة العربية والإسلامية» وبعدها تمكن من السيطرة 
على العالم. فمن يحتل قلب العالم» يستطيع أن يحكم العالم» وقلب العالم هو المنطقة 
الحربية والإسلامية جغرافيّاء وهو أيضنًا قلب العالم حضاريًا. وتلك واحدة من تيليات أمة 
لوسط؛ فهى تمثل قلب العالمء وتمثل وسطه. وهى المنطقة التى محقق فيها القوى 
الاستعمارية هيمنتها وسيادتهاء وهى أيضا المنطقة التي تسقط فيها القوى الاستعمارية 
رتهزم . 

وعندما يتتحرر قلب العالم ووسطهء وتتحرر أمة الوسط وتبئى وحدتها وحضارتهاء 
يتحرر العالم. فدولة الحضارة الإسلامية تحرر العالم»ء ودولة الحضارة الغربية تستحمر 
العالم. تلك هى المقابلة والمفارقة. التى تجعل الحرب الخفية على فكرة الدولة الإسلامية 
هى جوهر المعركة الراهنة» وجوهر معارك المستقبل . 

نذا عمل الغرس على تسكين الحركة الإسلامية داخخل حدودهاء وواجهها بمختلف 
لأشكالء وحاول حصار فكرتها . فالدول الغربية يتراوح موقفها بين العداء للحركة 
لإسلامية؛ أو حصارها فى نطاق قطرى. ومن هنا تأتى فكرة دمج الحركة الإسلامية فى 
لعملية السياسية؛ والمقصود منها جعل الحركة الإسلامية جزءا من التيارات السياسية 
متنافسة داخخل إطار الدولة القومية القطرية» والتأكد من التزام الحركة الإسلامية بشروط 
لعمل داخل الدولة القطرية . 


الى 


إسرائيل والوحدة الإسلامية 


أما المتشروع الغربى الصهيونى فى المنطقة» الذى يهدف ليناء دولة احتلال إسرائيلى فى 
فلسطين» فلم يكن إلا مشروعا نم وحدة الأمة الإسلامية» وتفتيتها إلى دول قطرية . 
ودولة الاحتلال الإسرائيلى زرعت فى المنطقة لمنع قيام دولة الوحدة الإسلامية. أكثر من 
أى هدف آخر. رفى المقابل فإن قيام دولة الوحدة الإسلامية ينهى المشروع الصهيونى. 
وينهى دولة الاحتلال الوسرائيلى» والتى سوف تصبح دولة ممحتلة لمزء من أرض دولة 
الوحدة الإسلامية؛ وسوف تصبح نقطة عدوانية داخمل محيط واسعء وهو دولة الوحدة 
الإسلامية» ولن تستطيع البقاء أو حماية مشروعها العدوانى . 

لذا يصبح بقاء الكيان الصهيونى مهما لحماية المشروع الغريى» وحماية الهيمنة الغربية 
على المنطقة . كما يصبح ضروريالمنع قيام دوله الوحدة الإسلامية؛ وعليه يصبح قيام تلك 
الدولة هو نهاية هذا المشروع الاستعمارى اللاستطاتني . 
الدولة القطرية وتلك الاسلامية 

لم يكن أمرا عبثيًا ذلك الذى تحقق بترك الاستعمار للدولة التى بناها فى بلادناء بل كان 
ذلك هو ذروة انتصار الاستعمار الغربى. فما سمى بعصر الاستقلال» لم يكن استقلالاً: 
ولكنه كان فى الواقع تأبيد حالة الاستعمار . فقد سيطر الاستعمار الغربى على معظم دول 
المنطقة العربية والإسلامية» وقام بتفتيت دولة الخلافة» وأقام دول قطرية يحكمها فى تلك 
اليلاد» وبهذا أصبح لدينادولة قومية قطرية بناها الاستعمار. وعندما بدأت حركة التحرر 
الوطنى فى منتصف القرن العشرين» وتم طرد قوات الاحتلال» بقيت الدولة القومية 
القطرية التى صنعها الاستعمارء وتحول الحكم فيها من المحتل الغربى إلى القيادات المحلية. 
وبدا ذلك وكأنه نوع من الاستقلال» وفرحت به الشعوب. ولكن الحقيقة كانت على 
خلاف ذلك » فقد ترك الاستعمار دولته القومية القطرية؛: وسلمها إلى قيادات محلية» 
فاستمر مشروع الاستعمار بأيد محلية؛ وتم تكريس وجود الدولة القومية القطرية الى تنهى 
كل أحلام بناء دولة الوحدة الأسلامية» وأصبحت تلك الدولة هى عنوان الاستقلال» وهو 
استقلال مزيف. فهو استقلال من الحاكم الأجنبى. ولكنه ضوع لنموذج أجنبى للدولة. 
وعندما غمرت مشاعر الاستقلال الشعوب المحررة من الاحتلال العسكرى» تم ترير 


4م 


الاحتلال الأخطرء وهو احتلال الدولة القومية القطرية الغربية للبلاد العربية والإسلامية» 
لتصبح هذه الدولة هى التى تملع قيام الوحدة الإسلامية؛ وهى التى تحمى المصالح الغربية 
فى المنطقة . 

فليست دولة الكيان الصهيونى وحدها هى التى تحمى المصالح الغربية وتمنع وحدة 
الأمةء بل إن تموذج الدولة الشوصية القطرية يحمى أيضًا المصالح الغربية» ويمنع قيام 
لوحدة الإسلامية» ويجعل الحكام المحليين حراسا لمشروع الهيمنة الغربية» ويقيم حاجزا 
بين الأمة الإسلامية والقوى الخربية» متمثلاً فى نوع جديد من الاستعمار الحلى . فالخب 
يستعمر إرادة الأمة ويفرض عليها الهيمنة الغربية . 


فجوهر المشروع الغربى السياسى يتمثل فى الدولة القومية القطرية» باعتبارها حاملة ‏ 


للفكرة الغربية السياسية التى تجعلها تابعة للمشروع الغربى الحضارى؛ لذا يصيح بقاء 
لدولة القومية القطرية فى البلاد العربية والإسلامية كافيا بقاء الهيمنة الغربية على المنطقة ) 
كما يصبح بناء دولة الوحدة الإسلامية كافيا لنهاية الهيمنة الغربية على المنطقة . 
نخبة الدولة القطرية ظ 
بات واضحا موقف النخب الحاكمة من الحركة الإسلامية؛ فهى ترى أن تلك الحركات 
حتجاوز حدود الدولة وفكرتهاء وتتجاوز حدود القومية والقطرية؛ لذا تتمجه النخب 
خاكمة لشن حرب على الحركة الإسلامية» أو إلى حصار الحركة الإسلامية داخل إطار 
عمل السياسي القومى القطرى . وإذا تابعنا موقف النخب الحاكمة فى البلاد العربية 
را لإسلامية» سنجدها تحاول منع أى ترابط للحركة الإسلامية عابر للقومية» وتّنع أى 
تامن عابر للقومية » كما تمنع أى نوع من التعضيد العابر للقومية . فكلما استطاعت 
خركة الإسلامية تقوية وحدة الأمة» أصبحت قادرة على تحويل حلم دولة الوحدة 
لإسلامية إلى حقيقة» بل أصبح مجرد الحديث عن الوحدة الإسلامية كافيا لدحول الحركة 
إسلامية فى مواجهة مع النظم الحاكمة . 
فلقد تحولت النخب الحاكمة إلى جزء لا يتجزأ من فكرة الدولة التى تحكمهككء وبغض 
ننظر عن طبيعة النيخب الحاكمة وأدائهاء فقد أصبحت ابنة للفكرة القومية القطرية» وارتبط 
م 
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مصيرها ويقاؤها ببقاء الفكرة القومية القطريةء وأصبحت تلك النخب تحارب معركة 
الدول الغربية نيابة عنهاء وتعمل على منع قيام الوحدة الإسلامية ؛ لذا يمكن اعتبار الذتخب 
الحاكمة بمثابة استعمار محلى » أو اعتبارها وكيلاً عن الاستعمار الغربى ؛ لأنها أصبحت 
حائط الصد الأول أمام مشروع بناء الدولة الإسلامية الموحدة . 
تحب شد الوحدة الاسلامية 

كل خخمطاب التخبة العلمائية الموجه للحركة الإسلامية. يحاول حصار فكرة الوحدة 
الإسلامية» أو الجانب العالمى من المشروع الإسلامى» وكل الهجوم ينصب على أممية 
المشروع الإسلامى»؛ وأمية المحركة الإسلامية. ولهذا تقوم وسائل الإعلام بحصار تلك 
الفكرة» ومحاولة تصويرها وكأنها خروج على الانتماء الوطئى» واعتبار الحركة الإسلامية 
متجاوزة للانتماء الوطنىء ولها انتماء اخر. وتستمر تلك المعركة لعقود طويلة» وهى 
نحاول قرضى الوطنية بالمعنى القومى القطرى على خختطاب الحركة الإسلامية» حتى يتضاءل 
الوزن النسبى لشعار الوسحدة الإسلامية» ويتحول الخطاب السياسى للحركة الإسلامية إلى 
الأطار الوطتى الضيق . 

ومرة أخرى يتأكد أن فكرة دمج الخركة الإسلامية فى الحياة السياسية؛ تعنى أن الحركة 
الإسلامية يمكن دمجها بعد تخليها عن فكرة الوحدة الإسلاميةء أو البعد العالمى من 
مشروعها. وبهذا يتم الضغط على الحركة الإسلامية لتتحول إلى حركة إسلامية وطنية 
تقوم داخمل إطار قومية قطرية محددة.» وتتوقف كل أهدافها وغاياتها على النطاق القومى 
القطرى . وتتم عملية متصلة لعزل الحركة الإسلامية عن فكرة الوحدة الإسلامية وشعار 
الخلافة الإسلاميةء ويصيح تبنى الحركة الإسلامية لفكرة الخلافة كافيًا لإعلان الخرب على 
الحركة الإسلامية. وكأن الجزرة التى تقدم للحركة الإسلامية. هى التخلى عن فكرة 
الوحدة الإسلامية؛ والعصا هى الحصار والضربات الأمنية» وتحويل المواجهة معها إلى 
جرب دولية. وهو ما يتأكد من الخساسية الشديدة تجاه وجود أى كيان دولى للحركة 
الإسلامية» لدرجة تجعل الحركة الإسلامية نفسها غير قادرة على العمل على مستوى 
دولى» رغم أن مشروعها فى النهاية عالى !؛ لأنه مشروع بناء دولة عالمية تمثل كل الأمة 
الاسلامية. 


الى 


قطف الثمار 

كان من نتيجة ذلك الحصار الشديد لفكرة دولة الوحدة الإسلامية» هو ظهور من 
يحاول تبتى المشروع الإسلامى بدون قكرة دولة الخلافة الإسلاميةء أو الدولة الإسلامية. 
لأن شعار الدولة الإسلامية نقسه يحوى ضمئًا معنى الدولة الإسلامية الواحدة»؛ أى دولة 
الخلافة الإسلامية . ولهذا ظهر فى الساحة الإسلامية توجهات أو كيانات تحمل المشروع 
الإسلامى مجردًا من مشروع دولة الوحدة الإسلامية» ومثّل هذا البجاح الأهم للدول 
الغربية» ولعملية حصار الجركة الإسلامية . فقد بدات رحلة تصنيع حركة إسلامية قومية 
قطرية؛ تحوى بداخلها بذور المشروع الغربى» من خلال توجهها القومى القطرى» حتى 
تصبح مؤهلة للقيام بدور المستعمر المحلى ؛ أو وكيل الغرب» ويتم تسليمها الدول القومية 
القطرية التى أقامها الاستعمار وحكمتها نخب محلية استيدت وفسدت» وأصبح المطلوب 
غربيًا هو التوصل لنخب جديدة تنولى قيادة الدولة القومية القطرية» وتحافظ عليها » وملعم 
قيام أى شكل من أشكال الوحدة الإسلامية» وتمنع بالتالى قيام دولة الوحدة الإسلامية. 
الإسلامى الجديد 


فالغرب يبحت عن إسلامى يحمى الدهٍ ولة القومية القطرية؛ ويمنع قيام دولة الوحدة 
لإسلامية» وهوإسلامى جديد؛ إسلامي مصنم: ؛ فى زمن تصنيع البشر . وذلك سوف 
يكون الانتصار الأكبر للغرب؛ عندما يتوصل إلى صيغة إسلامية يدعمهاء تقوم على منع 
تى محاولة لقيام دولة الوحدة الإسلامية» وفى نفس الوقت يظل لها عتوان إسلامي؟ نما 
يجعلها أكثر شعبية من النخب الحاكمة» ويوفر لها دعما شعبياء يعضد مكانتها فى الحكم . 
ويصبح الإسلامى هو حامى حمى الدولة القومية القطرية» بعد أن تنازل عن حلم الوحدة 

الاسلامية. 
ودولة الوحدة الإسلامية» ليست فقط حلماء بل هى تٌثل عنوانًا للوحدة السياسية 
للأمةء وهى بهذا أول طريق نهضتها؛ لأنها أمة تنحقق قوتها فى وحدتهاء وبها تستطيع 
النهوض . والاستغناء عن هدف وحدة الأمة» هو استغناء عن هدف النهضةء وبهذا نجد 
أعمنا إسلاميًا جديداء يحمى المشروع الغربى فى المنطقة ؛ ويمنع قياء دولة الوحدة 
الإإسلامية» ويحول المشروع الإسلامى إلى مشروع قومى قطرى.» يستند إلى القومية 
للم 


والعصبية؛ مثله فى ذلك مثل الفلسطيتى الحديد الذى يتم تصنيحه لحماية امن الاحتلال 
الإسرائيلى . 

ولكن أى إسلامى هذا؟! إسلامى بدون دولة إسلامية: ومشروع إسلامى بدون خلافة 
إسلامية؛ تلك هى المسألة: وجوهر الصراع مع الحضارة الغربية الهيمنة . . وهى معركة 
يتحقق فيها النصر للغرب» عندما يتم حصار المشروع الإسلامى داخل القومية القطرية: 
ويتحقق فيها النصر للمشروع الإسلامى عندما يوج من حصار القومية القطريةء ويعلن 
حلم أمتد» المتمثل فى استعادة دولة الوحدة الإسلامية . 


(0 

مطلوب غرييا..إسلامى نصف الوقت 
بات واضحا أن الحركة الإسلامية أصبحت واقعا لا يمكن تجاوزه. وحقيقة اجتماعية لا 
يمكن تجاهلها؛ لذا أصبح المطلوب اختراقها أو استتطابهاء والعمل على إعادة تشكيل 
برنامجها السياسى . فالحركة الإصلاحية الإسلامية» بما توفر لها من تأييد شعبى واسعء 
أصببيحت جزءا محوريا من تركيية المجتمعات العربية والإسلامية» وأصبحت شعبيتها 
تتعمق مع مرور الوقت» وتتزايد فى بعض المراحل؛ مما جعل فكرة التخلص منها غير 
عملية. وهو ما جعل الغرب يفكر فى كيفية التعامل مع الخركة الإصلاحية الإسلامية: 
وتوجهت مراكز الأبحاث الخربية إلى دراسة تلك الحركة بصورة مكثفة . وف نفس 
الوقت» بدأت النحب الثقافية العلماتية فى البلاد العربية والاسلامية تذرك أن اسعصال 
الحركة الإصلاحية الإسلامية غير ممكن » والتعامل معها أصبح واقعًا لا مغر منه. أما أنظمة 
الحكمء فرغم إدراكها لاستحالة التيخلص من الحركة الإسلامية» فإنها ما زالت تعيش 

هواجس الثوف منها؛ لأنها يمكن أن تكون بديلاً عنها فى المستقيل . 
والدول الغربية لها موقف ممختلف عن الأنظمة الحاكمة فى البلاد العربية والإسلامية» 
فالأخيرة تريد البقاء فى الحكم بأى ثمن» ولكن الدول الغربية يمكنها التعامل مع نشب 
حاكمة جديدة» إذا ضمنت حماية مصالحها؛ لذا بدأ التفكير فى الصيغة التى تحقق المصالح 
الغربية إذا وصلت حركة إسلامية للحكمء وبدا التفكير فى نوعية الحركة الإسلامية التى لا 
يمثل وصولها للحكم خطرا على المصالح الغربية فى المنطقة . قفتح باب الجدل حول ما 
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سمى بالإسلامى المعتدل»: أى الإسلامى المعتدل من وجهة النظر الغربية» وليس من وجهة 
نظر الشعوب العربية والإسلامية . وفى طريق البحث عن الإسلامى المعتدل غربياء بدأت 
تتشكل ملامح الحركة الإسلامية المقبولة غربيّاء والتى يمكن أن تمثل غوذجًا يتم تسويقه 
للحركات الإسلامية الأخرى. كنموذج يتم دعمه غربيًا؛ ما يعنى أن من يتبناها يمكن أن 
يجد دعما غربياء أو على الأقل لا يجد معارضة غربية لوصوله للحكم . 

ولكن الأمر لم يتعلق فقط بالمصالح الغربية» فليس المطلوب فقط من الحركة الإسلامية 
أن تحمى بعض المصالح الغربية فى المنطقة» مثل المصالح الاقتصادية والتجارية» وليس 
المطلوب فقط قبول وجود دولة الاحتلال الإسرائيلى؛ بل اتضح أن المطلوب أيضًا تبنى 
رؤية تتفق نسبيًا مع التصور السياسى الغربىء فالأمر لا يتعلق بسلوك الركة الإسلامية تاه 
لغرب فقطء بل يتعلق أيضا برؤيتها وسياستها الداخلية والخارجية. فمصالح الغرب 
ليست فى احتياجاته الاقتصادية والتجارية فقط»ء ولكن مصالح الغرب تتعلق أيضنًا بنشر 
رؤية سياسية بعينها وتعميمها فى مختلف دول العالم. فلدى الغرب معيار وتمرذج 
سياسى » يريد تعميمه على مختلف دول العالم» ثم يمكن لكل طرف أن يتميز داخل هذا 
:نموذج المعد سلما . 

لذا تحاول الجهات الغربية معرفة موقف الحركة الإسلامية من عدة قضايا رئيسة» مثل 
مرأة والأقليات وحقوق الإنسان. وحرية تغيير الدين: والموقف من اتباع العقائد غير 
السماوية» وغيرها من القضايا. وتعتبر تلك القضايا مؤشرا] على بنية التصور السياسى 
لمحركة الإسلامية» وعليه يتم قياس موضع اللخركة الإسلامية من النموذج السياسى الغريى 
ْبقا لتلك المعايير . ويتحدد طبقنًا لذلك مدى تعارض الحركة الإسلامية مع المعيار الغربى 
لليبرالى» بوصقه المعيار الذى يتم فرضه عائيا . نظرا لوجود تعارض حضارى بين المنظومة 
-خضارية الإسلامية والمنفلومة الحضارية الغربية أصبح الحل فى التفرقة بين المعايير الحاكمة 
لمجال السياسى» وتلك التى تحكم المجال الاجتماعى والثقافى . وبدأ الترويج لفكرة 
خصوصية المجال السياسى » وأنه يمخضع لمعايير عالمية يتفق فيها جميع البشر . وكأن هناك 
حاجات أساسية لدى كل البشر» وتلك الحاجات تحتاج لتصميم النظام السياسى طيقا 
نواعد عالمية متفق غليهاء وهى فى الواقع القواعد التى أسستها الحضارة الغربية» أى 
قواعد الليبرالية السياسية الغربية . 
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قليل من العلمانية يصاح السياسة 

رالمتابع لتحولات تلك الفكرة التى تؤسس لا سمى بدمج الحركة الإسلامية فى المجال 
السياسى المعاصرء يرى أن مدخحلها يبدأ من فكرة العلمانية الجزئية . فالعلمانية كمنظومة 
فكرية تقوم على استبعاد دور الدين من المجال العام. وحصره فى لمجال الفردى والخاص . 
ولكن العلمانية طبقت بأكثر من تصورء فكانت العلمانية الجزئية تستبعد الدين من المجال 
العام ومن الدستور والقانون والنظام السياسى والدولة» وتترك مساحة لدور الدين فى 
الحياة الاجتماعية والفردية الخاصة . ولكن بجانب العلمانية الجزئية ظهرت العلمانية 
الشاملة التى حاربت دور الدين حتى فى المجال الاجتماعى والفردى. وبالتالى أدت إلى 
غياب شبه كامل للدين» وهو ما حدث فى معظم الدول الأوروبية: ولكن العلمانية اللحزئية 
سمحت ياستمرار وجود الدين فى حياة الأفراد» بل وسمحت أيضًا بتأثير الدين على 
السياسة» بحكم تأثيره على الأفراد» كما يحدث فى أمريكا . 

وعليه تصبح العلمانية الجزئية هى الل فهى وسيلة لبناء النظام السياسى طيقًا لتقاليد 
الدموذج السياسى الغربى» وتسمح بتطبيق الليبرالية الديمقراطية» وحماية نموذج الدولة 
القومية القطرية دون معاداة الدين, ودود حصار لدور الدين فى الحياة الاجتماعية 
والفردية . وهذا النموذج العلمانى الجزئى يمكن تطويره؛ ليصيح حاميًا للدين ولمارسة 
العقائد الدينية» وحاميًا لخرية العبادة والاعتقاد. طبقًا لقواعد الجرية الفردية اللييرالية . كما 
يمكن للنموذ ج العلماني الجزئى أن يراعى بعض بعض القواعد الدينية عند وضع القوانين ؛ 
خاصة إذا كانت تمس حياة الفردء وس دينه واعتقاده . وبهذا لا تكون العلمانية الجزئية فى 
حرب مع الدين» بل يحدث تقسيم نفوذ بين بين العلمانية والإسلامية؛ فتصبح العلمانية 
حاضرة فى السياسة» والإسلامية حاضرة فى المجال الاجتماعى والتقافى والفردى. 

والعلمانية البزئية لا تتعارض مع كرن الدين مكونًا للهوية» ولا تعترض على أن يكون 
الدين مؤثرا على مصادر التشريع» قالدين يمكن أن يقوم بدور من خلال تأثيره على 
الافراد؛ نما يجعله مؤثر! على الرأى العام . وهو ما يفتح الطريق أمام دور معقول للدين: 
فيتم تجنب الصدام بين العلمانية والإسلامية . 
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تسويق العلمائية الجرزتيةه 

حتى يتم إقناع الحركة الإسلامية بالعلمانية الحثية » يتم تسويقها بصور مختلفة . نهى 
مرات تسوق بوصفها نوعا من الإجراءات والأدوات الهادفة للعمييز بين العمل السياسى 
والعمل الدينىي» ومرات تسوق بوصغها معايير دولية ضرورية للنظام السياسى الناجح . 
ولكنها فى أغلب المرات تسوق يوصفها الطريقة الوحيدة أتمحقيق المساواة بين الناس 
جميمًا؛ ثمايعنى أن أى منظومة أترى» ومنها المنظومة الإسلامية» لن تحقق المساواة بين 
الجميع» بقدر ما يمكن تحفيق تلك المساواة من خلال المعايبر السياسية الليبرالية . 

وهنا يأتى دور المواثيق الدولية التى عملت الدول الغربية على جعلها دستور! دوليًا عبر 
العقود الماضية . فتلك المواثيق أصيحت تمثل الإطار الحاكم لأى نظام سياسى» رغم أن 
لواقع يؤكد على أن كل حلفاء الغرب من التخب الحاكمة يخالفون تلك المواثيق؛ ولكن 

ى نظام حكم يأتى بغير رغبة الغرب سوف يتم ابتزازه بتلك المواثيق الدولية» فإذا رفضص 
خضوع لهاء سيصبح نظام مارقًا . 

وضمنا نجد أن الغرب يحاول وضع قواعد محددة للشرعية الدولية» وهى شرعية غريية 
نى الواقع » بحيث يصبح أى نظام حكم خاضعا لتلك الشرعية الغربية. ويصبيح من 
نصعب أن تصل للحكم قوى سياسية لا تحظى بالقبول الدولى. أى الغربى . كما أن الدول 
غربية هى السند الرئيس للنيخب الحاكمة المعادية للحركة الاسلامية» وبالتالى فهى قادرة 
صى تعضيد تلك الدخب لمنع الحركة الإسلامية من الوصول إلى الليكم . 

فالدول الغربية تملك العصاء والمتمثلة فى الحصار والتحائف مع الاستبداد المحلى: 
,نك أيضا الجزرة. وهى السماح للحركة الإسلامية بالوصول للحكم»؛ ولكن ثمن الجزرة 
من أثمان أخخرى» هو القبول بالعلمانية الحزئية . 
والأسلامية الجزئية تكملها 

وفكرة العلمانية الحزتية تسمح بتسويق فكرة الإسلامية الجزئية؛ حيث يتم الترويج 
نفكرة أن المرجعية الإسلامية هى مرجعية أخلاقية عامة؛ وهى مخزن للقيم . وعليه تصبح 
الفكرة الإسلامية هى مصدر الأخلاق والقيم» وتصبح العلمانية الجزئية هى مصدر قواعد 
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العمل السياسى» أى مصدر الدستور. وتصبح الإسلامية الحزثية وسيلة لنشر الأخلاق 
الإسلامية فى المجتمع وفى حياة الفرد» كما تصبح وسيلة لنشر الأخلاق الإسلامية فى 
لمجال السياسى والاقتصادى؛ حيث تتحول الفكرة الإسلامية إلى نموذج أخلاقى؛ يتم 
دعم الحياة العامة بهء وبصورة تبعل تلك الحياة منضبطة أخلاقيًا بالإسلامية الحزئية 
ومنضبطة قانونيا بالعلمانية الجرئية . 

وبهذا يتم تفسيم الأدوار بين العلمانية الحزئية والإسلامية الحزئية: ويمكن بعد ذلك 
الحديث عن أهمية التكامل بين العلمائية الحزئية والإسلامية الجزئية ؟؛ حيث تهيمن كل فكرة 
على مجال» ويحدث تكامل بينهماء على أساس أن العلمانية الجزئية هى نظام سياسى ؛ 
والإسلامية الجزئية هى نظام اعتقادى وأخلاقى وقيمى . ويتم الترويح لفكرة دمح العلمانية 
الحزئية فى المشروع الإسلامى» بوصفها الدموذج السياسى الحديث» والذى يحقق المعاصرة 
والحداثة السياسية» ويناسب تموذج الدولة القومية القطرية القائم» ويحظى بدعم غربى . 
إسلامى تصف الوقت 

لقد أصبح مطلوبًا على المستوى الدولى؛ لشغل وظيفة الحاكم فى أى دولة عربية أو 
إسلامية» إسلامى جرئيًا وعلمانى جزئياء ويحظى بدعم شعبى» ويتوافق مع المعايير 
الغربية السياسية» ويمثل تموذجًا جيدا للديمقراطية وعدم الفساد؛ فيصيح بديلاً معقولاً 
للأنظمة الفاسدة المستبدة الفاقدة لأى تأييد شعبى . ومطلوب من الإسلامى الجزثى ؛ أن 
يكون علمانيًا لنصف الوقت» وإسلاميًا لنصف الوقت» فليس المطلوب منه أن يكون 
علمانيًا لكل الوقت؛ لأنه.سوف يفقد شعبيتهء ويتحول إلى مستيد آخرء قيصيح فاسدا. 
ولكن المطلوب منه أن يكون علماتيا فى السياسة» وفيما بعد السياسة يمكنه أن يكون 
إسلاميا كما شاء . 

وترى العديد من الدوائر الغربية أن ذلك الدسوذج تحصقق فى حزب العدالة والتدمية 
التركى» ولهذا يروج للحزب بوصفه ممثلاً للمواصغات المطلوبة فى الإسلامى الجزثى . 
فمن يقبل بهذا النموذج يمكنه التفاوض على الوظيفة» وبشروط مغرية. فالمعروض هو 
مقعد السلطةء فى بلاد تعرف نماذج نادرة للاستبداد. وقد يكون من الخير تغيير الاستبداد 
بالديمقراطية » وتغيير الفساد بالشفافية» حتى وإن لم يتم تغيير العلمانية باللإسلامية» فلكل 
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لذا يمثل حزب العدالة والتئمية التركى التجربة الحرجة؛ فقد يكون حزبًا اشترى 
العلمانية الحزئية مؤقتاء ليحصل على التأييد الغربىء ويؤسس لنظام ديمقراطى وشغاف» 
ولكنه لم يتنازل بعد عن مشروعه الإسلامى» وجعله مشروعا مؤجلاً» يتم الاقتراب منه 
تدريجياء وسوف يرفض الغرس ذلك ويحاول منعه . وقد يكون الحزب قد استقر على ما 
هو ممكن ومتاح»: وأصبح أول وريما آخر حزب علمانى جزئى له جذور إسلامية يصل 
سحكم. فإن لم تؤد محاولة استغلال الفرصة المناحة إلى اخمتراق المشروع الإسلامى 
سمحصار الحيط به فسوف تصبح معجرد تنازل عن المشروع . فهى صفقة مع الغربهء 
ونتاكجها سوف تحدد فا الذى تم بيعه فى تلك الصفقة . 


(1) 
منئح إسلامى.. طبما للمواصغات الغربية 

تستخدم المواصفات القياسية لتتحديد شروط المنتجات والسلع» طبقًا للشروط الصحية 
ولبيئية . وعندما تطلب الدول الغربية منتجات من دول العالم؛ تطلبها طبقًا للمواصفات 
اميا سية الغربية . فكل دولة تحدد المواصفات اللازم توفرها فى السلم » حتي يسمح لها 
يدخول البلاد. وهو أمر مفهوم؛ حيث إن تلك السلع سوف تستهلك داخل الدولة» طبقا 
مع ييرها الصحية والبيئية ومعايير استهلاك الطاقة. وغيرها. فكل دولة من حقها أن 
تمتو رد ماتريك» ولكن يلاحظ أحيانا تطور المعايير القياسية لمجالات خارج مواصفات 
انتج نفسهء فيوضع شرط مثلاً ألآتكون السلعة قد اششرك فى إنتاجها أطفال» لمحاربة 
عدلة الطفل . ويفهم من ذلك» أن الدولة المستوردة لا تريد أن تكون شريكة فى استغلال 
اللأعنفال» أو شريكة فى منتج انطوت عملية تصتيعه على جريمة . وشروط السلع المستوردة 
فى لنهاية تخضع لمعايبر المشترى» ففرض المواصفات يأتى من قبل المشترى الذى يحدد 

السيعة التى يريد أن يدفع ثمنها . ظ 
ولكن الأمر تطور إلى ما هو أكثر من هذا؛ حيث ظهرت المواصفات القياسية لطريقة 
لت + السلعةء وليس فقط المواصفات القياسية لجودة السلعة نفسها. وظهرت شهادات 
الرهة التى تمنم للشركات التى تستخدم أساليب إدارية محددة» فأصبحنا بصدد تنميط 
للطرق الإدارة نفسها؛ حيث يتم استيراد السلع من الشركات التى تتبع نمطا إداريًا معتمدا من 
د 


مؤسسات الجودة الغربية. وهو أمر غير مبرر؛ لآن الأهم هو مواصفات المنتجم » وليس 
الطريقة الإدارية المتبعة داخمل المؤسسة . وهنا قيل إن المنتج الذى يخرج من عملية إدارية 
جيدة هو منتج جيل . وأصيحت العملية الإدارية جزء!ا من مواصفات المنتج . ومعنى ذلك» 
أن أى محاولة للتطوير فى العملية الإدارية والإجرائية يجب أن تلتزم بالتمط الإدارى 
الغربي؛ ولا توجد مساحة للتطوير والابتكار خارج ما هو معتمد من العالم الغربى . 

ولقد دار بين اليابان وأمريكا جدل حول الأنظمة الإدارية للشركات اليابانية؛ فى 
تسعينيات القرن العشرين» وإبان الصعود القوى للاقتصاد اليابانى . فأرادت أمريكا من 
اليابان أن تلتزم بنظم الإدارة الغربية» ولكن الشركات اليابائية رفضت ؟؛ لأن نظمها الإدارية 
أدت إلى إنتاجية أعلى من الإنتاجية فى الشركات الأمريكية . ولكن أمريكا أرادت أن تلزم 
اليابان بمعايبرهاء ولم تقبل أن يكون لليابان مط إدارى ا لشركاتها يختلف عن النمط 
الإدارى الأمريكى . ولكن الشركات إاليابالية لم تخضع لتلك الشروط ؛ لأنها تعرف أن 
جرءا من قيزها ونموها يرتبط يتميز فط شركاتها عن الشركات الغربية» وتميز غط العلاقة 
بين العامل والشركة» عن نظيره فى الغرب . 

تلك المعركة الرمزية لها دلالة مهمة؛ فالئمو الاقتصادى فى اليابان؛ لم يكن تقليدا 
للغرب. بل كات نتاح الابتكار اليابانى . فالمعلد لا يحقق طفرة» وبالتالى لا يحقق نهضة» 
ولكن المجدد هو الذى يحقق الطفرة ويحقق النهضة؛ لذا حاولت اليابان ومعها النمور 
الأسيوية المحافظة على قدرتها على التجديد داخل إطار ميزها اللحضارى» حتى تحمقق 
تطورها ونهضتها. قأصبحت تمثل خطرا من نوع تماص . وهو خختطر النمو بدون اتباع 
المعايير الغربية» والذى يؤدى إلى تحقيق التقدم بمعايير ممختلفة» ومن خلال ايتكار أغماط 
حضارية خاصة» فيتحول النمو الافتصادى إلى تنافس حضارى يتجاوز حدود التنافس 
الاقتصادى . 

لقد ظهر جليًا أن الدول الغربية تريد تسويق تمطها الحضارى فى ممختلف جوانب الحياة» 
من خلال فرض مواصفات قياسية عالمية» تيدأ من مواصفات المنتج» ثم تصل إلى 
مواصفات الإدارة. وبعدها نصل لمواصفات النظام السياسى , ثم تصل إلى مواصفات 
النظام الاجتماعى . ونتم عملية توحيد قياسى لنمط الحياة يشكل عام. ويعاد إنناج الحضارة 
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الغربية داخل الحضارات الأخرى» وإن كان بخصوصية تميز كل حالة من حالات إعادة 
إنتاج الخضارة الغربية» حسب اليضارة التى تتم قيها عملية إعادة الو نتاج . 
هو خطر أخضر 

ولكن تلك العملية اصطدمت بالمنطقة الإسلامية التي شككلت الحالة االأصعبء» والتى 
ترفض عملية التنميط الغربى . فهى حضارة عريقة تاريخياء وهى تقع فى قلب العالم 


على حدود الغرب الجنوبية . والأهم من ذلك» أن الحضارة الإسلامية مثلت بديلاً 


حضاريا عن الحضارة الغربية» ومقابلاً يتحدى مقولات الغرب الأساسية؛ لذا لم يعتبر 
لغرب عبر تاريشه» حضارة جنوب شرق أسيا والصين حضارة منافسة له» ولكنه اعتير 
خضارة الإسلامية حضارة منافسة له لذا أراد الغرب فرضي معايير أكثر على المنطقة العربية 
والإسلامية» ولم تعد القضية تنعلق فقط بجودة المنتج. ولا بالنظام الإدارى؛ بل حدث 
تند إلى مختلف مناطق النظام العامء بدأ بالمنطقة السياسية حتى المنطقة الاجتماعية؛ لذا 
شيدنا محاولات للتوحيد القياسى لمختلف جوائب الحياة فى بلادنا العربية والإسلامية؛ 
تدأ من النظام السياسى ء وتصل إلى قوانين الطفل والأسرة والمرأة» وغيرها. 
هو خطر أخضر إذن؛ لأنه يمثل حضارة لها قدرة على التأثير العالمى» وهى حضارة لا 
ترتبط يعرق محذدء مثل حضارات اسيا» بل هى حضارة عامية عابرة للقوميات» وفى 
شمالها حضارة قومية بامتيازء وهى حضارة الرجل الأبيض الذى يرى أنه متفوق ببحكم 
لطبيعة البيولوجية . فالحضارة الغربيةء حضارة قومية خالصة»ء وتريد أن تهيمن على 
العالم» وفى مقايلها الحضارة الإسلامية العابرة للقومية؛ والتى تقبل دخول أى قومية 
بد خلهاء وتعتبر نفسها صاحبة رسالة عالمية» ومن هنا يحدث الصدام المتكرر عبر 
التاريخ . 
ولأن الغرب أراد نشر نموذجه من خلال عملية التوحيد القياسى؛ لذا أصبح يعتبر 
سللطقة الإسلامية يمثابة التحدى الأكبر له. فهى منطقة ترفض عملية التوحيد القياسبى»ء ولها 
قيزها اضارى الواضح. وتستند فى ميزها الحضارى إلى النص الدينى المقدس الدى 
يحدد ئوابتها الحضارية» ويجعلها غير قابلة للاختراق | و التبديل أو التغيير . 
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التوحيئد القياسى الشامل 

واجه الغرب التتحدى الأخضر بمحاولة تحقيق توحيد قياسى للنظام العام في البلاد 
العربية والإسلامية» بصورة شاملة؛ لذا نجد الشروط الغربية على الدول العربية 
والإسلامية أكبر من الشروط الغربية على الدول الأسيوية . 

وحتى ينجح المشروع الغربى استعمرت المنطقة أولاً. ثم تم تقسيمهاء ثم سلمت لخب 
حافظ على ذلك التقسيم. ووضعت المنطقة داخل إطار سياسى نابع من تموذج الدولة 
القومية القطرية الغربى» حتى لا تستطيع تحقيق وحدتهاء وتظل الدول القائمة وسيلة 
أساسية فى منع توحيد الأمة الإسلامية. ثم يئم بعد ذلك تنميط أسس النظم العامة من 
خلال استيراد القوانين الوضعية من الغرب. ثم توضع معايير لختلف جوانب النظام العام 
حتى الخوانب الاجتماصية: والتى تؤدى إلى إخمضاع النظام العام للمعيار الغربى . وبهذا لن 
تستطيع الدول العربية والإسلامية. تحقيق النهوض من خلال خصوصيتها الحضارية . 

ولا توجد أمة أو شعب حقق النهوض والتقدم والوخاء من خلال تقليد شعب آخر. 
فعملية تقليد الحضارة القوية المتقدمة يمكن أن توفر قدرا من التحسن فى الحياة؛ ولكنها لا 
تينى حضارة ناهضة ولا دولة قوية. فالتقليد شكل من أشكال التبعية» والتقدم يقوم على 
الاستقلال الشامل. وكل شكل من أشكال التبعية يمنع التقدم الحقيقى الأصيل» ويمنم 
النهوض الحضارى. فيصبح فرض نهج تقليد الغرب على المنطقة العربية والإسلامية» هو 
وسيلة الغرب في ضمان عدم نهضة تلك المنطقة . 
وتبقى مشكلة الاسلام 

انتماء المنطقة إلى الخضارة الإسلامية جعل منظومتها الخضارية تننظم داخل إطار دينى 
يحدد نوابت الحضارة الإسلامية . وتقوم الشريعة الإسلامية بدور مركزى فى تحديد القيم 
الحضارية العلياء والتى يجب الالتزام بها. وكلما حاول الغرب إنفاذ عملية التوحيد 
القياسى لنظم الحياة فى البلاد العربية والإسلامية» حسب الثمط الغريى» واجه الشوابت 
المحضا., رية الإسلامية؛ والتى تحددها الشريعة الإسلامية . قأدرك الغرب» أنه يحتاج م إلى 


تو فيق أوضاع التموذج الإسلامى مع المعايير الغربية. حتى يمكن التوصل إلى صيغة تظل 
إسلامية . وإت كانت تتفق مع المعايير الغربية القياسية . 
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هنا ظهر تحدى الخركة الإسلاميةء وتحدى الخطاب الإسلامىء فالمطلوب غربيًا لا 
يتحقق إلا يتعضيد من خطاب إسلامى يقبل المعايير الغربية» وحركة إسلامية تقبل المعايير 
الغربية. وبدأت عملية البحث عن الخطاب الإسلامى الجديد» والحركة الاسلامية 
الديدة. ظ 
خطاب مطابق للمواصفات 

أصبح المطلوب هو إنتاج خطاب إسلامى مطابق للمواصفات القياسية الغربية » رغم أنه 
لن يتحول لمشج يتم شراؤه من الدول الغربيةء بل سيتم إنتاجه ونسويقه فى البلاد العربية 
والإسلامية» وسوف يصبح منتجا محليًاء ويتم شراؤه ودفع ثمنه محليًا. ولكن هذا 
الخطاب سوف يتيح لحامله الحصول على شهادة الجودة الغربية التى تجعله مفكرا إسلاميًا 
عالمياء معترقًا به من الغرب المتقدم» وينال كل دعم ومسائدة غربية» وتفتح له أبواب 
مؤسسات الأكاديمية والإعلامية» وينال ما شاء من مكانة دولية . 

كما أن الدولة التى تعتمد المخنطاب الإسلامى المطابق للمواصفات الغربية» سوف تصبح 
حليفة للغرب. تنال الدعم والتأبييدء وتتجنب الغضب العسكرى الغربى . قالغرب يملك 
نعصا والجزرة» وعصاه حصار واحتلال عسكرىء والجزرة هى تحالف وتبعية وخضوع.ء 
وتنتهى بمسائدة النخب الساكمة على الاستمرار فى الحكم. رغم الاستبداد والفساد. فسمك 
عالم» هو من يملك القوة» ويفرض شروطه» ويدفع ثمنا معقولاً لمن يخضع لتلك الشروط . 

والمطلوب من الخطاب الإسلامى المطابق للمواصفات الغربية أن يؤيد الديمقراطية 
'لسيبرالية بوصفها معيارا أعلى » ويؤيد قيم الحرية الفردية» وحقوق الإنسان الفرد المستقل 
تمن أى مجموع أو كيان جماعى». ولا يسمح للمجتمع بأن يكون له نفوذ وهيمنة على 
الأفراد» ويقبل بأن حرية الاعتقاد تعنى أن الدين شأن خاص وفردى» وليس شْأنًا جماعيًا 
رعاما. وتلك هى المفارقة الأهم» فحرية الاعتقاد تعنى أن كل فرد له حرية أن يعتقد فى 


٠‏ مقيدة يؤمن بهاء ولكن ذلك لا يعنى منع الجماعة التى تنفق على عقيدة ما فى أن تعيش 
. عبما لهذه العقيدة» ويكون لها نظامها المستمد منها. ولكن المواصفات الغربية تقوم على 
| تع الفرد عن أى نظام جماعى وإعطائه كل الحقوق والحرية فى مجاله الخاص» ثم فرض 


سيطرة الدولة الكاملة على المجال العام» تبعا لمعايير القوانين الوضعية . 


بارت 


فالمواصفة الأساسية المطلوبة من الخطاب الإسلامى المعتمد غربيا هو أن يجعل الإسلام 
دينا فردياء ليس له علاقة بالمجال العام أو النظام العام أو الدولة أو الدستور أو القانون. 
وبهذا يصبح المخطاب الإسلامى الجديد قابلاً للتعايش مع الهيمنة الغربية. والحقيقة أنه ليبس 
خطابا إسلاميا تجديديًا, ٠‏ بل هو مسجرد تقليد للنموذج الخضارى الغربى المهيمن الذى أخضع 
اللسيحية لسلطان العلمانية فحد من وجودها ودورهاء ويريد إخمضاع الإسلام لهيمنة 
العلمانية؛ حتى يحل مين دوره ووجوده. 
إسلامي مطايق للمواصفات 

لا يمكن نجاح عملية التنميط الغربى لمجتمعاتنا» دون الترصل إلى إسلامى يقوم بتلك 
العملية ثيابة عن الغرب» ويقدم له الغرب كل الدعم» حتى إن أراد الوصول للساطة . 
فالوصول إلى تموذج الإسلامى الحركى الذى يرفع الشعار الإسلامىء ويطبق المعايير 
العلمانية: ويرفع شعار الخنصوصية الحضارية ويطيق المعايير الغربية ويرفع شعار التميز 
زيطبق النموذج الغربى» يعد الوسيلة الأضمن لنجاح خطة توحيد المواصفات القياسية 
للمجتمعات العربية والإسلامية» طبقًا للمواصفات الغربية . 

ولكن الإسلامى العتيد يريد دولة إسلامية» وتلك مشكلة » ويريد تطبيق الشريعة 
الإسلامية. وتلك مشكلة أخمرى» ويريد توحيد الأمة الإسلامية»ء وتلك هي الطامة 
الكبرى؛ لذا بدأت عملية التوفيق والمصالحة بين الفكرة الغربية والفكرة الإسلامية 
تدريجياء على قاعدة أن أسس الفكرة الغربية لا تتعارض مع الإسلام . وبدأت عملية تليين 
طويلة الأمد لتطويع عدد من المفاهيم حتى تقبل إسلاميّاء وتظل اللافة الإسلامية 
موعودة. #الغرب فا يريد من الإسلامى أن بعلن أنه عاساتى » بل يريد له أن يكون علماني 
يرغع راية إسلامية» وإلا لن ييختلف دوره عن النخب العلمانية الفاقدة للشعسة للشعبية» والتى لم 
تصبح بديلاً مقبولاً شعبيًا للحكم . 

المطلوب من الإسلامى إذن أن يحافظ على صورته كإسلامى»؛ ولكن يبقى من حيث 
امون متوافقا مع الشروط والمعايبر القياسية الغربية للعمل السياسى . ونا بدأت مسيرة 
حرب المصطليحات تحت الضغوط الإعلامية الغربية» وتحت الضغوط الإعلامية الداخلية . 
نقد أصبحت الخلافة الإسلامية» هى الدولة الإسلامية» وهذا ليس فيه أى تحول» ولك 


طضة 


تعبير الدولة الإسلامية اعتبر صادما؛ لأنه يعنى أن الدولة القائمة غير إسلامية» وهذا يعد 
تكفيرً للدولة» وتحت الضغط والترهيب طلب من الإسلامى تعريف دولته» فكانت دولة 
مدنية ذات مرجعية إسلامية» وهى كذلتك بالفعل . ولكن هذا اعتبر ضمنا إدانة للدولة 
القائمة؛ ومحاولة تلهدمهاء ونوعا من الصدام معهاء وهنا بدأ المصطلح يلين ليصل إلى 
المستهدف منه؛ فيكون هدف الإسلامى هو إصلاح الدولة القائمة» وأصبحت الدولة 
القائمة والدولة الاسلامية شيثًا واحدا . وهناتم التوصل إلى صيغة توافق المعايير القياسية 
الخرمية . 

أما الحزب فكان حزبًا إسلامياء مثل الحزب الليبرالى والحزب الاشتراكى » ثم تم تعريفه 
ردًا على حملات التشكيك» فأصيح حزيا مدنياذا مرجعية إسلامية؛ وهذا هو معناه 
بالفعل . ولكن بدأ الحديث عن علاقة هذا الحزب بالأحزاب المسيحية فى الغرب» وهى فى 
الحقيقة كانت أحزايًا مسيحية» ولم تحتفظ إلا باسمها المسيحى ؛ وأصبحت أحزاباً علمانية . 
وعليه بدأنا نصل لحزب ذى جذور إسلامية: وهو حزب له فى التاريخ ماض إسلامى. 
مثله مثل الأحزاب المسيحية فى الغرب. وبما أنه حزب له سوابق إسلامية؛ وحاضر غير 
ذلك » فيمكن وضعه ضمن تصنيف الأحزاب الإسلامية؛ ولكنه فى الواقع يمثل الحزب 
مطابق للمواصغات الغربية. 

أما الوحدة السياسية الإسلامية» فتشحول إلى حلم بناء تكتل اقتصادىء مثل الا تحاد 
أوروبىي؛ ليس فى الشكل بل فى الجوهر. والوحدة الإسلامية يمكن أن تتحقق فى شكل 
تحاد إسلامى» يشابه الاتحاد الأوروبى فى الشكل » ولكنها وحدة أمة واحدة» وبالتالى 
يست مثل الاتماد الأوروبى فى الجوهر. وبهذا يدم إعادة صياغة الفكرة فى قالب يبدو 
دريبًا منهاء ولكنه فى الواقع مغاير لها فى المضموت» وبالتالى لن يحقق هدفها النهائىي»؛ 
بهم حصار فكرة الدولة الإسلامية الموحدة» بعد تليينها تدريجيا . 
متنج إسلامى بمضمون غربى 

مثل السم فى العسلء المطلوب إنتاج منتجات إسلامية فى الشكل ؛ غربية فى 
لسمون. الشكل من أجل الحفاظ على التأييد والجماهيرية» والمضمون من أجل اتباع 
ب :صفات القياسية الغربية والحصول على الرضا الغربى والقبول الغربى. وأهم أدوات 
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التتصنيع لذلك المنتج الإسلامى المغشوش هو الضغط الإعلامى المحلى والفارجى» 
والضغط الذى قارسه الدول الغربية ومسائدتها لأنظمة الحكم القائمة فى مواجهة الحركة 
الإسلامية؛ والضغط الذى تقوم به الأنظمة الحاكمة ضد الحركة الإسلامية وحصارها لها . 
فكل تلك الضغوط تهدف لتليين الفكرة والحركة؛ وإحداتث تغيير جزتى فى الطاب 
الإسلامى تدريجياء حتى يصل إلى مرحلة يتحول فيها التغيير الجزئى الكمى المتراكم إلى 
تغيير كيفى يغير من جوهر الفكرة . 

وتلك العملية التصنيعية تهدف إلى طرح منتج إسلامى فى الأسواق؛ يحمل مضمونا غربياء 
وينافس المنتج الإسلامى الأصلى المحلى . ومع المنتج الحديد» الغربى المضمون. يتم تقديم 
خصومات هائلة؛ لأن من يشترى هذا المنتج» يشترى معه الراضا الغربى والدعم الغريى» كما 
أن من يشترى المنتج الإسلامى شكلاً الغربى مضمونًا يجنب نفسه مواجهة الغرب» كما يجنب 
نفسه المواجهة مع الأنظمة الحاكمة؛ لأنه سوف يصبح تحت الحماية الغربية . 
حماية المستهلك 

مثل كل عمليات حماية المستهلك التى محدث حتى يتم حماية المستهلك من سلعة تبدو 
على غير حقيقتهاء دخلت الخركة الإسلامية فى مرحلة الفرز الداخملى» حتى تحمى الماتج 
الإسلامى الأصلى المحلى الصنعء من المنتج الإسلامى الغربى الصنم . وتلك مرحلة ترد 
على مرحلة تصنيع منتج إسلامى بشروط غربية؛ حتى يعرف الجمهور أن هناك أكثر من 
منتج إسلامى فى الأسواق» وأن عليه أن يحكم على تلك المتتجات ويميز بينها. فيدخل 
الجمهور طرقًا فى لعبة الضغوط؛ حتى يعيد التوازن للعبة» ويصبح هو الحكم بين المنتي 
الإسلامى المحلى ء والمنتج الإسلامى الغربى ؛ فيحدد الجمهور بنفسه المواصفات القياسية 


المحلية التى يرضأها طبقنا كر جعيته الحضارية . 
000 
استجابة اتلحركة الاسلامية للعولمة 


قامت فكرة العولمة على التوحيد القياسى لعدد من السياسات والاجراءات حول 
العالم» من خلال الموائيق والاتقاقيات الدولية؛ حتى يسود مط محدد فى مختلف الدول» 
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فى العديد من المجالات الاقتصادية والاجتماعية والسياسية . واستهدفت الدول الغربية من 
هذه العملية توحيد النظام الأساسى الذى تقوم عليه أنظمة دول العالم» بصورة تجعلنا 
بصدد تموذح حاكم موحد؛ تقوده الدول الغربية. وتوحيد النظم يسمح بإقامة علاقات بين 
الدول» تستند إلى التجانس الحادث فى الأنظمة . فأصبح النظام المالى يستند إلى التجانس 
لحادث فى الأنظمة المالية للدول؛ كما تسعد التحارة الدولية إلى أنظمة تجارية متجانسة» 
رهكذا. ولكن الغرب لم يقف عند حدود تهانس الأنظمة التى يستند إليها التعاون الدولى 
حيث تمددت عملية العسولمة إلى أوضاع اجتماعية شتى» مثل وضع المرأة والطفل 
والأقليات» وتلك الجوانب أريد منها توحيد طبيعة المجتمعات فى دول العالم؟ مما ينتج عته 
تر حيد طبيعة المجتمع الإنتاجى والمجتمع الاستهلاكى » فيؤدى ذلك إلى تنميط السلع 
و لخدمات مختلف أنواعهاء ويجعل السوق العالمى خاضعا لتمط محدد. 

وفى مقابل عملية التوحيد القياسى لعالم؛ والتى تتم تحت مظلة العولمة» أو الهيمنة 
الغربية» جاءت الحركة الإسلامية فى أساسها كاستجابة لعملية الهيمنة بمختلف صورها. 
فبداية الحركة الإسلامية تزامنت مع نهاية الدولة الإسلامية وسقوط الخلاقة» فكانت منذ 
بدايتها حركة فى مواجهة الاستعمار والهيمنة الخارجية. كما أنها كانت استجابة لعملية 
الغو الثقافى الغربى » وأيشمًا كانت استجابة لكل شكل من أشكال التبعية للخارح . وهكذا 
رسمت الحركة الإسلامية مسارها فى انهاه التحرر الحضارى الكامل للأمة الإسلامية» من 
أتى هيمنة أو تبعية(إخارجية . 

وجوهر المشروع الإسلامى يستند إلى فكرة الخصوصية الحضارية؛ مناديًا بخصوصية 
اخضارة الإسلامية» وأهمية بناء الأمة الإسلامية على فيمها الخاصة . كما أن كل مسارات 
إشركة الإسلامية تجمعت عند بناء الدولة الحضارية الإسلامية» والمستندة إلى المرجعية 
الاسلامية» والتى تمثل البناء المميز للأمة الإسلامية» والمحقق لوحدة الأمة الإسلامية 
السياسية» وأيضا المحقق لنهوضها الحضارى . 

تلك الأسس المميزة للحركة الإسلامية جعاتها تمثل حركة لاستعادة الخصوصية 
احضارية» فى مواجهة التغريب والغزو الخضارى . وبهذا أصبح مسار الحركة الإسلامية 
يسير فى انجاه معاكس لسار العولمة» بل يمكن القول إن المركة الإسلامية مثل القوة 
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الأساسية المواجهة لعملية العولمة التى تقودها الدول الغربية؛ بما جعل المواجهة بين المشروع 
الإسلامى والعولة تمثل نتيجة طبيعة للتعارض بين فكرتينء فكرة تقوم على إختضاع العالم 
لنمط حضارى موحدء وفكرة تقوم على الخصوصية الحضارية . 

ميدأ التعدد الحضارى 


أول تعارض مهم بين مشروع العولة والمشروع الإسلامى يتمثل فى فكرة التعدد 
الحضارى . فالعولمة تقوم على فرض تموذج موحد للعالم» ومن داخمله يظهر التنوع 
الحضارى أو الثقافى» أى أن التعدد الحضارى محكوم بالخضوع لتموذج عالمى واحد 
مستمد من التجربة الغربية؛ لذا يصبح التنوع الحضارى قرعيًا وليس أساسياء وهو تنوع 
داخل غموذج عالمى غربى ؛ يتم فرضه على العالم . ولكن الحركة الإسلامية قامت على فكرة 
التعدد الحضارى» معترقة بالتنوع الخشارى والثقافى فى العالم . فالمشروع الإسلامى 
يهدف لبناء النهضة والتقدم للأمة الإسلامية اعتماذا على قيزها الحضارى. وتنظر الحركة 
الإسلامية إلى الغرب بوصفه ممثلاً لحضارة أخرى » مثلها مثل بقية حضارات البشزية . 

والخنطاب الإسلامى مؤسس على أن التعدد الحضارى هو جزء من السثن الكونية؛ وهو 
بهذا طبيعة من طبائع التاريخ البشرى . وعليه لم قثل الحضارة الغربية مشكلة للحركة 
الاسلاميةع من حيث قيزها واختلافها عن الحضارة الإسلامية؛ ولكنها مثلت مشكلة 
للحركة الإسلامية بقدر هيمنتها على المنطقة العربية والإسلامية» وبقدر محاولتها تغيير 

ورؤية الحركة الإسلامية للتعدد الحضارى مستندة أيضا إلى التدافع الحضارى بوصفه 
جزءا من السنن الكونية. فالاخمتلاف بين الناس هو الذى يؤدى لنالة التدافع بين الأفكار 
والأخاط والحضارات» وهى سنة كونية تقبلها الحركة الإسلامية وتؤمن بها. مما أكد لدى 
الحركة الإسلامية فكرة الاختلاف بين البشرء وجعلها تتعامل على أساس أن العالم متعدد 
الرساثة الحضارية 

كل الخضارات الكبرى فى التاريخ البشرى رات لنفسها رسالة حضارية عالمية . ولهذا 
الإنسائى الخاص . ولكن الاختلاف فى مفهوم الرسالة الحضارية ومنهج تحقيقهاء مثل 
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مفارقة سن الحضارة الإسلامية والحضارة الغربية. فالحضارة الغربية ترى أن رسالتها 
المعضارية هى أن تقود العالم من خلال تموذجها المتقدمء فتصبح قائدة للتقدم العالمى»؛ 
ومسيطرة عليهء بوصفها مركر لهذا التقدم. فالرؤية الغربية ترى أن ما حققته من تقدم 
يمثل الأفضل لحياة البشرية؛ لذا يصبح عليها فرض التموذج المتقدم الذى حققته على 
العالم» كما أنها ترى أنها الأقدر على قيادة العالم من خلال نموذجها المتقدم؛ حيت إنها 
صاحبة هذا النموذج » ولها فضل تحقيقه تاريخيًا . بهذا ارتبطت الرسالة الحضارية الخربية 
بفكرة الهيمنة على العالم» أو فكرة قيادة العالم وإدارته. وتكرر هذا المشهد الغربى من 
لدولة اليونانية القديمة» وحتى الحضارة الغربية المعاصرة . 

فى المقابل نجد للحضارة الإسلامية رسالتها الحضارية؛ حيث تقوم الخضارة الإسلامية 
على مركزية دور الدين فى حياة البشرء وعلى إعادة التوازن للعلاقة بين الحسد والروح. 
وإعادة سيادة القيمة الديئية. والحق الالهى . وبهذا تقدم الحضارة الإسلامية نفسها يوصقها 
مشروعًا صا ًا لحياة البشرء وطريقًا للخلاص الروحى والنهوض الحمضارى» وتقدم 
خضارة الإسلامية نفسها للعالم بوصفها نموذجًا يصلح لكل البشرء وتنادى الآخر 
حضارى كى يتعلم من موذجها ويقتدى بها . 

ولكن النموذج الحضارى الإسلامى يقوم أساسا على الدين» ومن ثم فهو يقوم على 
لدعوة ؛ لذا تعتبر الحضارة الإسلامية غوذجا يدعو الآخر لقبوله. ولكنه لا يفرض ئفسه على . 
الآخرء بل يحاول أن يكون نموذجا جاذبا ومؤثرا على الآخر» حتى ينجذب له ويؤمن به؛ 
ولذا سنجد أن الحركة الإسلامية ترى أن مشروعها عالمىء وأنها تملك مشروعا يفيد كل 
العالمء ولكن منهجها فى نشر مشروعها فى العالم يقوم على التبشير بهء وليس على فرضه . 

وهنا يظهر اختلاف مهم. فالحضارة الغربية ترتيط بقومية» أى الرجل الأبيض ؛ ولذا 
ترى الحضارة الغربية أن منجزها مرتبط بقومية معينةء وهى تمثل القومية الأعلى شأنًا. 
ولتى استطاعت تحقيق التقدم؛ مما يتتمح عنه فكرة أحقية تلك القومية فى قيادة العالم ؟ لأنها 
الأقدر على قيادة النموذج الغربى . فعندما يسود النموذج الغربى لا يمكن لأحد أن يقود 
العالم إلا الدول الغربية . كما أن الغرب فى مساره التاريخى» لم يعرض تموذجه لمن يؤمن 
به. ولكنه فرض غموذجه عن قناعة مفادها أنه ما دام يملك النموذج الأفضل يصبح عليه أن 
يدرضه على العالم . 


لا يرصط بقومية معيئة» ولكنه يمثل فكرة يملكها من يؤمن بها. فأصبحت الفكرة 
الإسلامية تبشيرية» تنادى الآخر بفكرتها. ولكن لا تفرضها عليه ؛ لأنه لا يوجد داخل 
منظومة المشروع الإسلامى جس له يزه على الآخرين» حتى يحى له نشر فكرته عليهم 
بالقوة. كما أن كل من يؤمن بالفكرة يتساوى مع من كان يؤمن بها ؛ لذا عندما تأسست 
الدوثة الإسلامية والحتضارة الإسلامية» شاركت فيها كل الشعوب والقوميات التى الدمت 
لهاء دون أى ييز لأى قومية على القوميات الأخرى. 

لذا يمكنا القول بأن الرسالة الحضارية الغربية ليست اختيارية؛ يل تفرض بالقوة» كما 
أن لها مركز قيادة عاميا واحداء وهو ألغرب؛ فيصبح تشر الرسالة الحضارية الغربية مواكيا 
لهيمئة الغرب على العالم. 

أما الرسالة الخضارية الإسلاميةء فهى رسالة اختيارية» يؤمن بها من شاء» ولا يمثل 
انتشارها أى هيمنة لقومية ممحلدةء ولا يؤدى انتشارها أيضا لتقوية مركز معين ليقود 
العالم؛ بل إن قيادة العالم الإسلامي نفسه يمكن أن تنتقل من مكان إلى آخمر» فهى عابرة 
للشومية واللبدود . 

بهذا تبلور الخلاف بين الخركة الإسلامية وبين الدول الغربية فى الفرقٌ بين فكرة هيمنة 
نموذج حضارى اعتمادا على قوته المادية: وفكرة نشر مموذج حضارى اعتماذا على قوته 
المعنوية . 
ادارة الحالم 


ظهسر جليا وجود اختلاف فى فكرة النظام الدولى بين المشروع الغربى والمشروع 
الإسلامى . فالمشروع الغربى يقيم النظام الدولى على التوحيد القياسى؛ حيث يفرض 
توحيدا للأنظمة فى ممتلف الدول): ولكن العلاقة بين دول العالم لا تستند إلى هذه 
القواعد. فالعلاقات الدولية لا تقوم على المساواة» كما أن إدارة المنظمات الدولية لا تقوم 
على الديمقراطية» وبهذا تصبح مجموعة القيم الغربية التى يحاول الغرب فرضها على 
الكاملة للطرف الأقوى . 
١‏ 


فى المقابل ستجد أن الحركة الإصلاحية الإسلامية لديها رؤية مختلفة » فهى ترى أهمية 
وجود قواعد للنظام الدولى تقوم على العدالة والندية والاحترام المتبادل وثبادل المصالح ؛ 
بحيث يكون النظام الدولى نظاما عادلاً للتعامل بين الدول المختلقة والحضارات المختلفة» 
وليس نظاما للتوحيد القياسى لأنظمة الدول. وليس أيغما نظاما يقوم على هيمنة طرف 
على الآخرين. ومن هنا سنجد أن الخطاب الإصلاحى الإسلامى. يركز على أهمية 
التوافق على القيم والقواعد الحاكمة للعلاقات بين الدول» وليس على توحيد الْقيم 
والمعابير التى تقوم عليها كل دولة . فيصبح النظام الدولى قائما على الاعتراف بالتعبد بين 
الأم والشعوب» مع توحيد القواعد العادلة للتعامل بين الدول . ظ 

بهذا نصل لتصور عن القيادة الجماعية الديمقراطية للعالم» فى الخطاب الإصلاحى 
الإسلامىء فى مقابل النظرة التى تقوم على هيمنة القوة وقيادة العالم» فى امطاب 
الخضارى الغربى . 
المقابلة الحضارية 

تلك المقابلة الحضارية بين الخطاب الغريى الخضارىء والخطاب الإسلامى المضارى؛ 
تجعل الحركة الإسلامية والدول الغربية فى مواجهة بين مشروعين مختلفين . ومن تلك 
القابلة تتحدد مسارات عديدة فى التاريخ البشرى . فنحن بصدد مواجهة بين مشروعين 
| لكل منهما أهميته الحضارية فى التاريخ البشرى» كما أنهما يتقابلان جغرافيا . فالحضارة 
الغربية هى الحد الشمالى الغريى لمنطقة الحضارة الإسلامية» كما أن الحضارة الإسلامية هى 
اسلحد الحنوبى الشرقى للحضارة الغربية . 

لذا تمثل المركة الإسلامية ردا مختلمًا على مشروع العولمة» وهى حركة رافضة للعولة 
ومقاومة لهاء وتمثل محاولة لبناء هوية حضارية مستقلة . ولكن الدول الغربية من ناحيثها 
تمحاول دمج الخركة الإسلامية فى العولمة» وهذا هو التعبير الأدق لفكرة دمج الحركة 
. الإسلامية فى الحياة السياسية . فيمكن القول أن المطلوب هو دمج الجركة الإسلامية فى 
مشروع الدولة القومية القطرية»؛ وهى دولة قامت على النموذج الغربىء كما يمكن القول. 
يأن المطلوب هو دمج الحركة الإسلامية فى تموذج العومة . فتوجه الدول الغربية يقوم على 
الحفاظ على الهيمنة الغربية العالمية» ويحاول دفع الحركة الإسلامية إما إلى قيول العولة 


كل 


والعمل من داخلهاء أو الخروج منها بالكامل لتصبح الحركة الإسلامية فى مواجهة مسلحة 
مع الدول القطرية الحاكمة أو مع الغرب. ولكن الغرب يخشى من محاولة الحركة 
الإصلاحية الإسلامية للعمل من داخل المتظومة الحالية لتغييرهاء ويخشى من محاولة 
إصلاح المجتمعات العربية والإسلامية حتى تتمكن من الخروج من نظام العولة . فالمنهج 
الأصلاحى الذى يعيد بناء الآمة ويحررها حضاريا يجعل الحركة الإسلامية تعمل من خلال 
الوضع القائم لتغييره تما يمكنها من إحداث تحولات سياسية وحضارية» تؤسس للمشروع 
الإسلامى فى نهاية الأمر. 

وقى المقابل ستجد أن الحركة الإسلامية تأخذ مسارها الإصلاحى؛: وهى تحاول إعادة 
بناء الأمةء وبالتالى بناء الحضارة الإسلامية من جديد. فهى لهذا تمثل بديلاً حضاريا له 
نظرة مختلفة للعالم والتاريخ البشرى»: وله غايات نهائية تختلف مع مشروع العولمة. 
فأصيحت الحركة الإسلامية تمثل الخطر الأخضر ؛ لأنها لا تخضع لمشروع العولمة الذى 
يحقق هيمنة الغرب وقيادته للعالم. وأصبحت الحركة الإسلامية ممى العاتق الأول أمام 
قيادة الغربٍ للعالم» وتعميمه للنموذج الغربى على مختلف دول العالم. فأصبحنا أمام " 
فوذج مهيمن على العالم يتمثل فى الحضارة الغربية» وغموذج آخر يقوم على تحرير الأمة 
الإسلامية؛ وبناء نموذجها الحضارى الخاص » وهو النموذج الحضارى الإسلامى . فالحركة 
الإسلامية إذن» تقدم بديلاً حضاريا عن العولة . 


00 
الحركذ الاسلامية وتمدى الحداثة السياسيك 

منذ بداية صعود الحركة الإسلامية المعاصرة وهى تواجه الروّية السياسية الغربية» التى 

انتتشرت فى اليلاد العربية والإسلامية على يد النخب الثقافية المتغربة. وكان المشهد قبل 

سقوط الخلافة الإسلامية مختلفاء فقد غلب عليه محاولة التحديث للمنظومة الاسلامية 

من داخلهاء مافى ذلك اقتباس بعض الأدوات والآليات الغربية لتطوير المنظومة 

الاسلامية. وبعد سقوط الثلافة الإسلامية» أصبح المنطاب الإسلامى ينادى بعودة 

المرجعية مرة أخرى» ويناء المنظومة الإسلامية من جديد . وفى كل المراحل . كان الخطاب 

الإسلامى السياسى يواجه بخطاب سياسى آخرء بنى على أساس المنظومة الغربية 
م 


السياسية . وبدات حالة الحدل بين خطابين؛ حيث حاول الطاب الإسلامى الإصلاحى . 
تحديد موقفه من المفاهيم السياسية السائدة ليظهر ما يتفق محه وما يختلف معه. ظهر ذلك 
جليًا فى خطاب حسن البناء الذى ناقش قضية الحياة السياسية البرلمانية» أو الحياة 
الدستوريةء وكذلك مفاهيم الوطنية والقومية. وكان خطابه يركز على المعنى الإيجابى 
لعلك المفاهيم الذى يترافق مع الخطاب السياسى الإسلامى» وأيضا المعتى السلبى الذى 
يرفضه الطاب السياسى الإسلامى . ويهذا بدأت عملية بناء وصناعة المصطلحات المميزة 
لكل خظاب» حتى يظهر تميز كل خطاب. وفى نفس الوقت» تظهر المناطق المشتركة أو 
المتداخخلة بين الخطابات . 
التفاعل بين اليخطابين 
كانت القاعدة اللاصلاحية المستمرة مند بذاية مر حلة رواد الإصلاح فى القرن التاأسع 
عشرء مازالت هى القاعدة المستمرة. فكل طريقة أو أداة أو معرفة مناسبة للمشروع 
الإسلامى» يمكن أن تست خدم من أجل تطوير حركة المشروع الإسلامى على الأرض . 
فكان النظام البرلمانى مثلاً هر الاختيار السياسى الأول مؤسس جماعة الإخموان المسلمين ؛ 
وإن فضل أن يكود النظام البرلمانى بدون أحزاب» حسب تصوره فى ذلك الوقت . ولكن 
ننظام البرلماتى يقوم أساسا على انتخاب ممثلى الآمة الذين ينتخبون الحكومة ويحاسبونهاء 
رهو غغط من أماط التطبيق الديمقراطى السياسى . وإذا تابعنا العلاقة بين الخطاب الإسللامى 
والخطاس السياسى الغريى» سنجد التمييز بينهما كان واضحاء كما أن استفادة الخطاب 
نسياسى الإسلامى من النموذج السياسى الغربي المعاصر كانت واضحة أيضا ‏ ولكن 
نخب المنتمية للخطاب السياسى الغربى لم تكن تتفاعل مع الخطاب الإسلامى» ولم تكن 
تعلور رؤيتها داخل إطار الخصوصية الخضارية الإسلامية . فكل ما شهدته النخب العربية 
.الإسلامية هى حالة المراجعة التى يمر بها بعض من يتنتمى للتخبة؛ حيث يراجع فكره 
وينجه للرؤية الإسلامية. ولكن حالة التفاعل الإيجابى بين من يحمل الرؤية السياسية 
لغربية وبين الخطاب السياسى الإسلامى لم تتحقق؛ لذا نجد أن بنية الخطاب السياسى 
لغربى الوافد لم تتغير» بل ظلت بنية صلبة مستمدة من النموذج الغربى» دون أن تتفاعل 
مع النموذج الإسلامى» أو البيئة الاجتماعية التى تعيش فيها . 
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لهذا لم تنته المواجهة بين الخنطاب السياسى الإسلامى والمخطاب السياسى الغربى» فقد 
ظلت تلك المواجهة مستمرة عبر العقود . 
يداية المعركة 

وقد حدث الافتراق الأول عندما تولت الحكم فى اليلاد العربية والإسلامية نخب 
منتمية للمشروع السياسى الغربى ؛ حيث عملت على مواجهة المشروع الإسلامى» من 
خلال توسيع الهرة بين الخطاب السياسى الإسلامى, والخطاب السياسى الغربى . وبدأت 
عملية التشويه المنظم للخطاب السياسى الإسلامى » ليصبح ممثلاً للرجعية من وجهة نظر 
النخبة» حتى يتم نشر الخطاب السياسى الغريبىء سواء بشقه الاشتراكى أو بشقه 
الرأسمالى. وكانت الحقبة الناصرية نموذجا مهما فى تلك المعركة» فقد بات واضهحًا أن 
النخبة الحاكمة لا تقبل شراكة الخركة الإسلامية. والأهم أنه بات واضحا أن خطاب النخية 
الحاكمة السياسى غير قادر على المتعايش مع الخطاب السياسى الإسلامى» وكأن الخطاب 
الإسلامى ينزع شرعيته» ويعرى تبعيته للنموذج الغربى . وعندما بدأت النيخب تأخذ 
طريقها فى التبعية الكاملة للنموذج السياسى الغربى؛ أصبح عليها التتخلص من الخطاب 
السياسى الإسلامى الذى يكشف تبعيتها النضارية للغرب. ويؤكد خروجها على 
الخصوصية الحضارية للأمة . وهنا توقف الدوار بين النماذج والخطابات» وبدأت معركة 
يراد منها نصل المنطابات عن بعضها البعض وتعميق الفجوة بيئها . 

لذا شهدت هذه المرحلة خطاب المفاصلة الإسلامى الذى يقوم أساسا على أهمية التمبيز 
الكامل بين المخطاب السياسى الإسلامى والخطاب السياسى الغربى . فقد كان تمدد النموذج 
الغربى السياسى بعد الاستقلال أضخم بكثير من تدده قبل الاستقلال وأثناء مرحلة 
الاستعمار؛ حيت ظل النموذج الغربى مرتبطًا بالاستعمارء ولكن بعد رحيل الاستعمار 
وتمول النخب الحاكمة لزرع النموذج الغربى السياسى أصبحت عملية التغريب تأخذ 
مساراها بيد النخب المحلية الحاكمة . 

فتم بناء نموذج الدولة الوطنية على المعيار السياسى الغربى» وتم رففى الخطاب 
الإسلامى سواء خطاب الهوية أو الخطاب السياسى . وفى المقابل بدأ الطاب الإسلامى 
يبنى لنتفسه تموذجًا متحررا تمامًا من المصطلح الغريى . وتكرس هذا الوضع مع نهاية 
ستينيات القرن العشرين . ظ 
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مسارالتهضة 

إذا نظرنا إلى التجربة البشرية التاريخية» سنجد أن كلى غوذج حضارى لم ينهض إلا من 
خلال تميزه» حدث هذا لكل النهضات الكبرى فى التاريخ البشرى . فسر نهضة أى حضارة 
يكمن فيما يميزها عن الحضارات الأخرى» ولهذا تظهر نقاط قوتها فى لظة تاريخية 
معينة» فتصيح بذلك متميزة عما سبقهاء وتقدم نموذجا جديدا يحقق النهوض فى لحظة 
تاريعخية معينة . 

ولكن المتتبع للعلاقة بين كل الحضارات التى هضت وبين ممحيطها السابق عليها 
واللاحق لهاء وبين الحضارات المجاورة لهاء وأيضا بين الحضارات المتصارعةء سيجد أن 
كن حضبارات البشر المتقدمة استفادت جما سبقها وما تزامن معها. وهناك الكثير من الوقائع 
حول تبادل المعرفة والمعلومات والتجارب بين الحضارات . فمعظم الخضارات الناهضة 
| أنمذت من حضارات أخرى بعض المعارف والأدوات والطرق»: واستخدمتها داخل 
عنظومتها الحضارية . ووظفتها لتحقيق غايات أخرى. وذلك هو التعلم الحضارى؛ حيث 
يتم تعلم معرفة أو طريقة أو أداق» واستخدامها لتتحقيق غاية أخرى . فالحضارات لم تنقل 
عن بعضها القيم والخايات العلياء بل نقلت الطرق والأدوات والمعارف؛ لذا أصيحت 
الأداة التى تقتبس من حضارة إلى حضارة أخرى تستخدم لتحقيق غاية مختلقة . 
مسارات ايخطاب الإسلامى 

منذ سبعيئيات القرن العشرين والخطاب الإسلامى بنجه نحو مسارات ثلاثة» تبدو فى 
. اللتهاية مثل المسارات الرئيسة لحركة النهوض الإسلامى التى تحدد حالة الحركة الإسلامية 
سن داخلهاء كما تحدد موقعها من ختصومهاء وموقعها من تحقيق أهدافها . فسالة التدافع 
الٌضارى الحادثة بين الخطاب السياسى الإسلامى والخطاب السياسى الغربى » تؤدى إلى 
تموزيع رد الفعل على مسارات ثلاثة . 

فى المسار الأول سنئجد محاولة للاستفادة من المؤسسية السياسية للخطاب الغربى» 
ساخا. بنية الخطاب السياسى الإسلامى . والسيبب فى هذاء أن المؤسسية السياسية تمثل 
معرفة وعلم بطرق تنفيذ المؤسسة وبناء قدراتهاء واتختيار الحكام. وبالتالى يمكن القول بأن 
لد سسية السياسية هى المعرفة التقنية أو العلم التكنولوجى فى المجال السياسى . والخطاب 
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السياسى الإصلاحى الإسلامى مند بداية تأسيسه كشطاب لاستعادة المرجعية الاسلاميةء 
وهو يركز على أهمية الاستفادة من الآليات الموجودة ة فى التجربة الغربية السياسية . وأصبح 
التحدى الأساسى الذى يواجه هذا المسار هو كيقية التمييز بين الأدوات وبين الغايات» 
بحيث يصبح اقتبأس المؤسسية السياسية الغربية كالية غير مؤثر على الفكرة السياسية 
الإسلامية. 

وبسبب المخاوف من تأثر الفكرة السياسية الإسلامية بسبب ما يقتبس من مؤسسية 
سياسية من التجرية الغربية» ظهر خختطاب المفاصلة السياسية الذى بدأ منذ سبعينيات القرن 
العشرين واستمر بعد ذلك مشكلا المسار الثانى. والهدف من هذا الخطاب؛ هو قصل 
الخطاب الإسلامى عن الخطاب الغربى: حتى لا يقع الخطاب الإسلامى تحت أى نوع من 
الاستلاب ولو الجزئى بسب هيمنة الخطاب السياسى الغربى على واقع الأمة. وبسبب 
استخدام هذا الخطاب من قبل النخب الحاكمة كوسيلة لتحقيق مشروع العلمنة والتغريب. 

أما المسار الثالث فقد ظهر بعد سيادة النموذج الغربى بصورة كاسحة فى البلاد العربية 
والإسلامية؛ حيث بدأت تظهر محاوللات للتصالح بين الخطاب الإسلامى والمخطاب 
الغربى ء تجعل من الممكن تبنى الخنطاب السياسى الغربى بكامله » دون تبنى الخطاب الخربى 
الحضارىء وإقامة الحياة السياسية على النموذج الغربى؛ باعتباره النموذج السياسى 
الحديث. وبهذا أصبح المسار الثالث يقدم محاولة للتوفيق بين المشروع التضارى الإسللامى 
والخطاب السياسى الغريى ؛ ببحيث يتم تشيق المتسروع الحضارى الإسلامى مع الاحتفاظط 
بالخطاب السياسى الغربى» وبعد الاستغناء عن وجود خطاب سياسى إسلامى له بنيته 
الخاصة أو ميزه الخاص . ويقبل هذا المسار تبنى المؤسسية السياسية الغربية بكل أعدافها 
وغاياتهاء بحيث يصبح المجال السياسى تحت الهيمنة الكاملة للنموذج الغربى) مع بقاء 
الملجال الااجتماعى والثقافى تحت هيمنة التموذج الإسلامى . 

وبين رفض كامل للتجربة الغربية السياسية؛ وتين كامل لهاء تصبح عملية التعلم 
الانتقائى من التجربة السياسية الغربية أكثر صعوية . ولكن مسار النهضة هو المعيار ر المهمء 
فالنهضة كما أوضحنا هى التميز الحضارى الذى يتعلم من تجارب الآخرين : ٠‏ ويقدم نموذجا 
له ميزه الخاص . وكل تعلم من الآخرين لا يتيج تقليدا لهم بل ينتج منتجًا جديدا وتميز 
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خاصاء هو تعلم داخل مسار النهضة . فالنتيجة النهائية للحضارة المتقدمة تتمثل فى بناء 
جديد متميز يختلف عن غيره» رغم أنه تعلم من الآخرين. ولكئة سك بتميزة» بو صقة 


المعيار الأعلى والغاية النهائية . 
مسار التفاعل الداخلى 


دخلت الحركة الإسلامية عبر العقود في حالة تفاعل داخلى مناظر الة التفاعل مع 
المشروع السياسى الغربى . فأصبح التفاعل الداخلى يمثل حالة الفرز الداخلية للأفكار التى 
تنادى بها الخركة الاسلامية فى المجال السياسي . ونحولت المواجهة مع المشروع السياسى 
الغريى إلى حالة جدل داخل مكونات الخركة الإسلامية نفسهاء» لتحديد مايناسب الحركة 
رتشكلت بذلك موجات تتداخل تأثيراتها ودوائرهاء لتصدنع حالة من التشكل التدريجى 
اللخطات السياسى الإسلامي السائد» أو الذى سيسود في النهاية . 

فمع نهاية الستينيات تشكلت موجة للاتجاه نحو اليمين ؛ حيث يبرز خطاب المفاصلة مع 
ويفصل نفسه تماما عن أى شيه مع الخطاب السياسى الغربى . واستخدم هذا الخطاب لغة 
نفقه السياسى الإسلامى التقليدى» دون أى تجديد فيها. واتضح من مسار هذا الانياه أنه 
يتراجع أحيانًا؛ وتخف حدته؛ ثم يعود مرة أخرى من جديد . 

وفى المقابل ند موجات من التوجه يساراء ظهرت خاصة منذ نهاية تسعينيات القرن 
لعشرين؛ حيث يميل الخخنطاب السياسى الإسلامى لتأكيد المشترك بيئه وبين الخطاب 
سياسى الغريى» يوصف الأخير مثلاً للخطات السياسي المعاصر . وهنا يتجه الطاب 
تعريفه بصورة مختلفة أحيانًا. وهو مايبنى مساحات مشتركة بين الخطاب الإسلامى 
الخطاب الغربى ‏ 
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الدورة التفاعلية 

إذا تابعنا خطا المفاصلة التقليدى وخطاب المشترك الحقوقى» سنجد أثنا بصدد 
دورات من الاقتراب والابتعاد عن المخطاب السياسى الغربى . وأيضا ستجد أنفسنا بصدد 
دورات من التركيز على ميزات الخطاب الإسلامى الخاصة » ودورات من التركيز على 
المتشابه بين الخطابات السياسية . والواضح أن كل دورة تبشر بالدورة التالية لها. فكلما 
أصيح الخطاب السياسى الإسلامى قريب الشبه ولو ظاهريًا من الخطاب السياسى الغريى» 
جاءت دورة التركيز على الملامح الخاصة بالخطاب السياسيى الإسلامى» وإبراز عيزه عن 
الخطاب الغربى . وكلما استغرق الخطاب السياسى الإسلامى فى التقليدية والتميزء ظهرت 
موجة من التقريب مع الخطاب السياسى الغربى . 

وهذه الدورات تفرز المالة الإسلامية من داخلها. ففي الدورة المتمجهة نحو اليمين؛ 
تفرز التوجهات شديدة التطرف. وتعزل تدريجيا لعدم واقعيتها أو لعزلتها الشديدة عن 
الواقع. وفى الدورات المتجهة نحو اليسارء تفرز التوجهات التى تندمج فى الخطاب 
السياسى الغريى» وتفقد بالتالى تيزها. وبحركة البندولء» تبرز المقومات الأساسية للفكرة 
السياسية الإسلامية وتكتسب حصانة ضد التمييع أو الاندماج فى غيرها من المشاريع خاصة 
الغربية. كما تبرز مساحة المرونة اللازمة للتعلم من تجارب الأخرين. مع الحفاظ على 
الثوايت؛ ثما يعطى النطاب الإسسلامى قرصة الاستمادة من التجارب السياسية المعاصرة . 
ومنها التجربة السياسية الغربية . وبهذا يتم تقوية موضع الوسط فى الخنطاب السياسى 
الإسلامى؛ حيث إنه لا يفرز فى أى موجة من الموجات» سواء تلك المنجهة يمينا أو تلك 
المتجهة يسارا. ويظل الوسط وسطًا فى حالة التوجه نحو المفاصلة» وفى حالة التوجه نحو 
المرونة والتعلم من التجارب الأخرى . 

ومع هزات حركة البندول يتقوى الخطاب السياسي الإسلامى الوسطى » والذى يستطيع 
فرز الثوابت عن المتغيرات» والاستفادة من آليات العمل السياسى الغربى وتطويعها لخدمة 
الغايات السياسية الإسلامية . فحالة الفرز والتفاعل داخخل الخركة الإسلامية هى التى تبنى 
البنية السياسية للخطاب السياسى الإسلامى الناعفى . 
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اختراق الحركة الإسلامية للعولمة 

قامت فكرة العولمة على وضع نظام عالمى تخضع له كل الدول» كنوع من توحيد النظم 
والمعايير الدولية» حسب النموذج الغربى السياسى والحضارى. ولكن العولمة فى ذات 
الوقت فتحت مجال التفاعل العالمى» وأيضا التواصل الدولى. فكانت وذجا لفكرة إقامة 
كيان أو كيانات عاللمية عابرة للحدود. والتصور الغربى للعولمة جعلها فكرة لتوحيد الدموذج 
لغربى بصورة عابرة للحدود» وترتب على ذلك أهمية توحيد الدموذج الغربى نفسه» وهو 
مايحدث فى المواثيق الدولية أو فى الاتحاد الأوروبى . وكأن الغرب يهدف لتوحيد تموذجه 
السياسى الحضارى. ومن ثم فرضه على العالم بوصفه التموذج المتتصر تاريخيا . وا مهم 
هناء أن العولمة فتحت الطريق أمام فكرة نشر مموذج عابر للحدود؛ ثم تم بناء بنية تواصلية 
وتفاعلية» تمكن من نشر النموذج العالمى العابر للحدودء وهو ما تمثل رمزيا وعمليا فى 

شبكة الإنترنت . 
هكذا نستطيع القول بأن العولمة فتحت الطريق أمام المشروع الإسلامى» رغم أنها تمثل 
هم حلة من مراحل الهيمنة الغربية الهادفة للسيطرة على النموذج الإسلامى . فجاءت العولة 
يعكس النتائج التى صممت لها. فقد أسست العولة للبنية اللازمة لقيام نموذج عابر 
لنحدود؛ والمشروع الإسلامى فى خصائصه الأساسية هو نموذج عاير للحدود. ولكن 
التموذج الغربى للعولمة. يهدف إلى فرض النموذج الغربى على كل العالمء وبالتالى فرضه 
عنى كل الحضارات. أما النموذج الحضارى الإسلامى فيمثل عُوذجا عابر للحدودء ولكنه 
يفم كل من ينتمى للحضارة الإسلامية» فهو نموذح عابر للحدود الجغرافية» وحدوده 
يحدود الأعة الإسلامية» يتوسع معها ويرتبط بها. فالنموذج الغريى للعولمة يفرض حضارة 
عنى الحضارات الأخرى» ولكن النموذج الإسلامى للعولمة يقوم على توحيد الأمة 


االإسلامية العابرة للحدود الجغرافية» أى العايرة جدود الدول القطرية . 


فالمشترك هنا تمثل فى رغبة الغرب أن يصبح نموذجا عاميًا يخضع الآخرين له. وطييعة 
اللشروع الإسلامى -لأنه عالمى أساسا- أنه لا يرتيط يوطن محددء بل بكل أوطان الأمة 
الاسلامية. وليس من المبالغة القول بأن انتقال الغرب إلى مرحلة العولمة يمهد لقيام 
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الحضارة الإسلامية» ويمهد كذلك لقيام الوحدة السياسية للأمة الإسلامية . فالغرب يبنى 
البئية الأساسية للعولمة» وهى بنية ضرورية ولازمة لبناء وحدة الأمة الإسلامية معنويا. 
وكذلك هى بنية ضرورية ليناء الوحدة السياسية للأمة الإسلامية. فالعولة كفرة لتوحيد 
المعايير والنظم» وكفكرة للتواصل والتفاعل» تفتح أمام الوحدة السياسية للامة الإسلامية 
طرقًا ودروبًا متعددة لتحقيق وحدتها فى أشكال مختلفة أو على مراحل مختلفة ؛ لذا تصبح 
البنبة الأساسية للعولمة عاملاً مساعدًا لبناء وحدة الأمة الإسلامية» وبالتالى عاملاً مساعدا 
لنهضة المشروع الإسلامى . 
الأسالامية تنتشر مع العولمة 

لعل المتابع للحركات الإسلامية يلحظ كيف استفادت تلك الحركات من غوذج العولمة ؛ 
ليس كمشروع لنشر القيم الغربية؛ ولكن كبتية اتصالية عالية . نقد أصبحت بنية العولمة 
عاملاً مساعدا على تواصل الحركات الاسلامية عبر الخدودء بل إنها أصبحت الينية المساعدة 
على تواصل الحركات التى تنتمى لمدرسة فكرية واحدة. فد ساهمت ينية العوله فى توحيد 
التيارات الإسلامية عبر الحدودء وجعلت لكل تيار منها خصائصه؛ وعمقت التواصل بين 
المنتمين لكل مدرسة إسلامية ؛ نما ساهم فى بلورة ملامح المدارس الإسلامية المختلفة . 

والأمر لم يقف عند هذا الحد» بل ساهمت بنية العولمة الاتصالية فى كسر الحصار الذى 
يضرب على الحركات الإسلامية: فأصبح الحصار الغربى المضروب على الخركة 
الاسلامية؛ يكسر من خلال بنية العولمة التى أقامها الغرب. فأصببحت الحركات الإسلامية 
قادرة على العمل؛ رغم شدة الحصار الذى تتعرض له. ولم يقف الأمر عند الخركات 
الإصلاحية السلمية: بل استفادت الجركات المسلحة من بنية العولمة أكثر من غيرها؛ حيث 
تتعرضى الحركات الإسلامية المسلحة لحصار شديد يقوم عليه تحالف غربى واسع؛ ولكن 
بنية العولمة ساعدت تلك الحركات على نشر فكرتها رغم الخصار. وساعدتها أيضا على : 
نشر وسائلها القتالية أيضمًا. ولم يقف الأمر عند هذا الحد؛ فيئية العولمة ساعدت الحركات 
الاصلاحية المقاومة التى تتصدى للاحتلال العسكرى الغريى » خخاصة فى فلسطين» حيث 


اذ م م امم 


حركات المقاومة على التواصل وتدبير الأموال وتهريب السلاح . 
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وبنية العولة لا تتوقف فقط على شبكة الإنترنت بل تشمل أيضا حركة التجارة والتنقل 
لليضاتع والأفراد. وتشمل أيضا توحيد الأنظمة بين الدول لتنظيم أسواق المأل» وفتح 
الحدود أمام تنقل الأموال. كل هذا جعل المتركة الإسلامية قادرة على الحركة رغم أى 
حصار توإجهه . وهوما يفسر لنا إصرار الغرب على مويل حربه مع الخركات الإسلامية 
المسلحة إلى حرب على كل الخركات الإسلامية؛ وإلى حرب عالية تتحالف فيها كل الدول 
لخدمة المصالح الغربية . فالعولة جعلت تأثير الحركة الإسلامية واسعا وممتداء وليس من 
اهل حصاره. 

هكذا بنيت العولمة لفرض هيمنة الحضارة الغربية على العالم» فإذبها تصبح البنية 
الأساسية المساعدة على تحرر النضارة الإسلامية من الهيمنة الغربية؛ كما تصبح البنية 
الأساسية المساعدة على توحيد الأمة الإسلامية. وتوحيد وعيهاء وتشكيل وحلتها 
المعنوية؛ مما يساعد على تحقيق وحدتها السياسية فى نهاية الأمر. وهنا برزت مرحلة 
تآريخية يتتحرك فيها التاريخ فى مسارات متعارضة . فالعولمة وهى مشروع لفرض الهيمئة 
الغربية تمثل فى الوقت نفسه أداة للخروج من الهيمنة الغربيةء ولنهضة النضارة الإسلامية . 
وعتدما تصبح سمات لحظة تاريخية معينة ممهدة لأكثر من اتجاه متعارض تكون تلك اللحظة 
هى لظة من الحظات التحول التاريشى . 

فبقدر ماتمئل العولمة ذروة الهيمنة الغربية» بقدر ماتمثل بداية التحرر الخضارى 
الإسلامى؛ لذا تصبح مرحلة العولمة مرحلة من المراحل الفارقة فى التاريخ » أى مرحلة 
تفصل بين تاريخ يرحل » وتاريخ يستعد للحضور . 
#لغرب ونتحدى العوئتك 

وقع الغرب فى مشكلة مزدوجة. فقد وضع مشروع العولة كوسيلة لقيادة العالم من 
خلال نظام غربى موحد يهيمن على العالم. ثم وجد الغرب أن أدوات العوللة أصبحت 
تساعد الأطراف الأخرى والحضارات الأخرى على النمو والتطورء. وتساعدها على 
اتتحرر من الهيمنة الغربية: فأصبحت العولمة هى وسيلة الغرب للهيمنة على العالم: 
ووسيلة الحضارات والقوميات الأخرى للخروج من الهيمئة الغربية» وتلك مشكلة . 
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ولكن المشكلة الكبرى كانت فى الاستجابة الحضارية للعولمة . فقد أدت العولمة يوصفها 
عملية فرض الهوية الغربية على العالم إلى تعاظم رد الفعل الرافض لفرض الهوية الغربية» 
ومعه تزايدت حركات التحرر الحضارىء والنزعات القومية» والرغبة فى تحشيى التميز 
القومى والحضارى؛ حتى داخل الغرب نفسه. فالبعض من الداخل الغربى بدأ يشعر أن 
العولمة هى نوع من الهيمنة الغربية» حتى على التعذد القومى الغربى نفسه . فظهرت 
الحركات المعادية للهوية العالمية الغربية» وبدأت النزعة القومية الغربية تظهر كرد على 
العولة؛ وفى الوقت نفسه تظهر الجحركات القومية والخضارية فى ممختلف بلاد العالم؛ كرد 
على هيمنة النموذج الغربى من خلال العولة . 

والغرب قومى النزعة والبنية» وحضارته قومية البناء» والقومية عنده هى المقدس 
الأول. وهو يحاول الحفاظ على قيادته للعالى من خلال توحيد قومياته الغربية داخل 
فوذج واحد؛ نما يؤثر على يز كل قومية. فالعولمة لها ثمن على الغرب أن يدفعه» فلا 
بمكن بناء العولة الغربية دون الضغط على القوميات الغربية» ومحاولة توحيدهاء. 
وإضحاف خخصوصياتها . 

وفى مواجهة العولة تظهر النزعة القومية الغربية التى تريد العودة للخصوصية القومية 
وتفكيك العولمة؛ والتزعة الحضارية الإسلامية التى تريد بناء عولمة تخاصة بهاء عولة 
لأمتها. وهو ماسيجعل الدول الغربية فى مواجهة حربين,: حرب ضد النزعة القومية 
الغربية الرافضة للعولة؛. وحرب ضد الصعود الحركى الإسلامى الذى يبنى مشروعا عاليا 
إسلاميا . 

وأمام تلك اللحظة التاريخية اختارت الخركات الإسلامية مناهج مختلفة للتعامل مع 
العولمة» تحدد موقفها من المشروع القائم؛ وكيفية التعامل معه وكيفية تغبيره. وتلك المناهج 
تشكل مسار التحديات التى تواجهها العولمة الغربية» وتحدد مسار المواجهة بين الحركة 
الإسلامية والعومة الغربية. 
العومة الموازية 

عندما رفع السلاح فى وجه العدو البعيد بتعبير الخركة الإسلامية الجهادية» كان ذلك 
بداية لبناء العولمة الموازية .. فمع تشكيل الحبهة العالمية للجهاد ضد الصليبيين واليهود» كان 


لديل 


أسامة بن لادن وأيمن الظواهرى قد دشنا بداية مشروع بناء عولمة موازية . فالرؤية التى 
قامت عليها الحركة الإسلامية المسلحة العالمية نَقَوم على أهمية الخروج الكامل من العولمة 
القائمةء بكل أنظمتها السياسية والدولية» وأيضا الخروج من إطار الدول القومية القطرية 
القائمة فى البلاد العربية والإسلامية» والخروح كذلك فى مواجهة الدول الغربية . وهنا يتم 
البناء من خارج الوضع القائم» على أساس أنه وضع معادى فى تركيبه وبنائه . 

ومثّلت القاعدة كتنظيم وشبكة ثم كفكرة مشروعا لبناء بنية جهادية عالمية» تبنى على 
البنية الأساسية للعوللمة» خماصة بنية التواصل والتفاعل» وتقيم مشروعا مسلحا لمحارية 
العولمة الغربية» وتدخل فى مواجهة شاملة معه. وقد بنيت الفكرة الجهادية للقاعدة على 
الدخول فى حرب استتزاف مم العولمة الغربية» حتى تفقد استقرارها وقدرتها على 
لاستمرار والبقاء» وتستدز ف فى عمليات عسكرية وأمئية متواصلة؛ مما يغرمها فاتورة مالية 
واقتصادية كبيرة. وبهذا أصبحت الحرب بين عوللة غربية مهيمنة وقوية» وعولمة جهادية 
مشضادة لهأ. 

لذابينت الحركة الإسلامية المسلحة لنفسها مفرداتها الخاصة» ولغتها السياسية 
الخاصةء وتستخادم المصطلحات الفقهية السياسية التقليدية؛ وترفضص كل مفردات 
الطاب السياسى الغربى» بل وترفض أيغنًا كل الأدوات السياسية الغربية بدءا من 
الديمقراطية» وحتى مختلف أشكال المؤسسية الغربية . وهى تماول بناء تموذج كامل 
مختلف عن النموذج الغربى للعولة ؛ لذا تركز على كل ما يفصلها عن النموذج الغربى 
ويميزها عنه» حتى تصبح مشروعا متكاملاً مستقلاً ومتميزا بالكامل . ولهذا يظهر توجه 
الحركة الإسلامية المسلحة لبناء جدار قاصل بينها وبين النموذج الغربى» بل وبينها وبين 
اللغة المتداولة فيه . فيصبح مشروع الركة الإسلامية المسلحة هو بناء عولمتها الخاصة» أى 
مشروعها الإسلامى العالمى الخناص الذى يتميز فى كل شىء عن النموذج الغربى» حتى 
فى اللغة والمصطلح . 

والخركة الاسلامية المسلحة حددت موقفها على أساس أن العولمة الغربية طاغية؛ وأن 
كل من يتعامل معها أو يقترب منهاء أو يعمل من خلالهاء سوف يصبح جزء! منها؛ لذا 
يلزم الخروج الكامل من العولمة الغربية وعليها . 
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اختراق العوئة 

أما الحركة الإصلاحية الإسلامية» فقد اتخذت موققا أخخر . فمنذ بذاية المشروع 
الإصلاحى على يد حسن البنا؛ كانت رؤية الحركة الإصلاحية تقوم على أهمية الاستفادة 
من العصر. وأخذ المناسب منهء وأهمية إصلاح الوضع القائم تدريجيا. وأى إصلاح 
تدريجى يقوم على العمل من خلال الوضع القائم لتغييره. فلا يمككن أن يكون الإصلاح 
تدريجياء وفى نفس الوقت يحقق التغيير مرة واحدة» ولا يمكن أن يكون الإصلاح 
تدريجيا وفى نفس الوقت يخاصم الوضع القاتم ولا يتعامل معه؛ لذا أقامت الحركة 
الإصلاحية إستراتيجيتها الخاصة فى الإصلاح. والتى تقوم على الاستمادة من المنجرز 
العصرى المناسب لهاء واقتياس الأدوات والأساليب والآليات المناسبة لهاء وأيضا التعلم 
من المعارف المتاححة . 

ولكن الخحركة الإصلاحية وضعت لنفسها معيارها» فهى تأسست على ثوابت المشروغ 
الإسلامي» وأقامت تميزها الحضارى على تلك الثوابت» وفتحت الباب أمام التعلم 
والاقتباس فى الفروع والأدرات. وصممت الحركة الإصلاحية فى موذج الإخوان 
المسلمين على العمل من خلال الوضع القائم لتغبيره» ولهذ! أصبحت حركة إصلاحية من 
الداخل . ومع تطور الوضع العالى وصولاً لمرحلة العولمة كانت الحركة الإصلاحية قد 
سبقت العولمة فى يناء العولمة الخاصة يهاء من حيث اهتمام حسن البنا منذ البداية بإقامة 
فروع لجماعة الإخوان المسلمين فى مختلف البلاد العربية والإسلامية, وهو ما نتج عنه 
انتشار اجماعة فى أكثر من 7 دولة» كما اهتمت الجماعة بإقّامة تنظيم دولى لجماعة ' 
الإخوان المسلمين» أصبح يمثل إطارا للتتسيق بين جماعات الإخوان المسلمين. ولكن ما 
هو آهم من التنسيق الدولى كان بناء مدرسة عالية للإخوان المسلمين» انتشرت فى مختلف 
أرجاء العالم» وانتشرت بين العديد من الجماعات التى لا تنتمى للاخوان» فأصبحت 
مدرسة إصلاحية عابرة للحدودء وتحمل مشروعا عالمبّاء لإقامة الوحدة السياسية 
الإسلامية. 

وعليه بنت الحركة الإصلاحية عولمة خاصة بهاء على قاعدة نشر مشروعها وتوحيد 
الأمة الإسلامية؛ وبناء وحدتها السياسية ونهضتها. وقد عملت الحركة الإصلاحية من 
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داخل الوضع القائم. وأخذت من أدوات وأساليب العصرء واقتبست من المؤسسية 
السياسية الغربية؛ خاصة نظامها الدستورى البرلمانى . وهى لهذا استطاعت العمل من 
خلال العولة القائمة. ومن داخلها؛ لنشر مشروعها وفكرتها. فاصبحت حركة إصلاح 
من الذاخل » تخترق العولمة الغربيةء وتقيم عولمة أخرى جديدء أى نقيم المشروع 
الإسلامى العالمي العا للحدود. وهو ما جعا المركة الإصلاحية تعمل من شلال النظام 
لسياسى القائمء ومن خلال الديمقراطية» ومن خبلال الدولة القومية القطرية» من أجل 
فشكلت الدركة الإصلاحية الإسلامية تحديًا للعولمة الغربية» وهو تحد من نوع خخاص ؛ 
حيث ينشر الغرب العولة الخاصة بهء ويجد من يدخل تلك العوللمة ويغيرها من الداخل . 
نيحولها إلى عولمة إسلامية تحوى شعوب الأمة الإسلامية . وتردد الغرب فى موقفه من 
لحركة الإصلاحية الإسلامية التى تعمل من خلال الوضع القائمء فتارة يتصور أن عملها 
من خلال الوضع القائم سوف يؤدى إلى تكيفها مع العولمة الغربية» وتارة يخشى من 
قدرتها على بناء مشروعها الخاص من داخل أدوات العولة؛ لذا مده مارة يحاول دمج 
لخركة الإسلامية داخل إطار العولمة على أمل أن تتكيف مع العولمة الغربية» وتارة يحاول 
خراجها من الوضع القائم حتى لا تغيره من دا خله . 
أما الحركة الإصلاحية الإسلامية فهى تسير على نهج التغيير من الداخل ؛ بوصفه أساسا 
مهما للإصلاح والتدرج؛ مما يجعل الخركة الإصلاحية ترفض الخروج من الوضع القائم ؛ 
الاند ماج فى العوكة 
ولكن اتجاها داخل الحركة الإسلامية بدأ يرى أن العولة الغربية القائمة لها من القوة 
دحيث يمكن أن تستمر عقودا. وهى بهذا تمثل واقعا يصعب تغييره فى المدى القريب ؛ لذا 
دأت توجهات تظهر داخخل الحالة الإسلامية ترى أهمية التكيف مع العولمة الغربية 
رمشروعها السياسى» وتموذج الدولة القومية القطرية التابع لهاء باعتبار أن الوضع القائم 
من يتغير فى المستقبل القريب! لذالن تتمكن الحركة الإصلاحية من تغيير الوضع القائم . 
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ويرى البعض أن الوضع القائم يزداد تدهوراء ويحتاج إلى طاقة الحركة الإسلامية حتى 
حقق ما يمكن من إصلاح . وعليه ترى هذه الرؤية أهمية أن نتكيف الحركة الإسلامية مع 
الوضع القائم» وتعمل من خلال العولة الغربية» باعتبارها واقِعْاسوف يستمر لعقود 
وتماول تمرير وجودها واستمرارهاء وريما وصولها للحكم. من ختلال التوافق مع القوى 
نموذجا قادرا على التعايش الكامل مع العولة الغربية؛ لذا يمكن أن يحظى بالدعم الغربى» 
ريمكن أن يكون بديلاً عن الدخب الحاكمة فى البلاد العربية؛ والإسلامية؛ ويكون فى 
الوقت نفسه حليفًا للغرب؛ ويعمل من داخل إطار العولة الغربية» ويحافظ عليها , لا 
يحاول تغييرها. ويتشكل غموذج يحاول العمل طبغا لقواعد اللعبة الحالية» حتى يتمكن من 
نشيق ما يمكن تحصيله من تحسين للأوضاع الداخلية للبلاد العربية والإسلاميةء أكثر من 
كونه يعمل من أجل المشروع الإسلامى المتكامل الذى يبدو لدى البعض مشروعًا مسعقيك 
لا يمكن تحقيقه الآن. 

فيظهر توجه يحاول الالتزام يكل معايير العولة الغربية» بما فيها من قيم غربية ليبرالية» 
تأبيدا من الغربء بل يعتيرها الغربت البديل المناسيبى عن مشروع الوصلاح |الإسللامى الذى 
يريد إحداث التغبير من الداخمل» وأيضا يعتبرها الرد المتاسب على مشروع بناء عولمة موازية 
مسلحة؛ لذا يعتبر الغرب فى غالبه أن النموذج الإسلامى الذى يعترف بالعولة الغربية 
وعولة المعايير والقواعد والقيم الغربية فى المجال السياسى . يمكن أن يمثل بديلاً مناسمًا 
للنخب الناكمة التى تفتقد للشرعية والجماهيرية» خاصة إذا استطاع هذا النموذج التكيف 
مع العولة الغربية. وتحقيق شعبية داخعلية فى الوقت نفسه . 


حل 


الخلاصة 

لحظة المدافعة الحادثة داخعل بنية العومة الغربية نفسها التى أصبحت الوسيلة المستخدمة من 
كل الأطراف» ولكن لأغراض متعارضة؛ مما يؤكد على أننا فى لحظة تدافع حضارى بين 
مشاريع الإسلامية المحتلفة. وبيتها وبين مشروع العولة الغربى . 
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معركتة الأفكار والمناهج 


01 
التجديد الحضارى بين التقليدية والتوفيقية 

قامت الحركة الإسلامية لاستعادة المرجعية الإسلامية الشاملة» وهى بهذا حركة تخيير 
حضارى شامل » تهدف إلى استعادة مر جعية الحضارة الإسلامية فى جميع جوانب الحياة؛ 
بوصفها النظام العام للآمة الإسلامية . ومن أجل بناء المرجعية الإسلامية الشاملة» وتحقيق 
وحدة الأمة الاسلامية ونهضتهاء تخوض الحركة الإسلامية عملية مستمرة لتشكيل رؤيتها 
ويناء منهجها الخركى وسط عوامل تجذبها وتشدهاء أو تدفعها وتحاصرهاء فتنتج الرؤى 
والمناهح من حالة التفاعل بين الخركة الإإسلامية وميحطهاء والتحديات التى تواجهها . 

تلك الخحالة لها ملامحها وعناصرها الأساسية» التى تمثل الأبعاد الفاعلة فى الواقع؛ 
والبدائل المتاحة؛ والعوامل الخارجية الضاغطة . ومنها تتشكل مسارات الفكرة والمنهج. 
وتتشكل مراحل التطور والتغير. فتصبح خريطة الأفكار جزءا من خريطة الحالة 
الإسلامية » فهى التى توضح موضع الركة الأإسلامية» وتياراتها الداخلية . كما توضح 
خريطة الأفكار موضع المجتمعات العربية والإسلامية وموضع التركة الإسلامية فيها . 
وتوضح أيضا موضع القوى الحلية خارج اخبار السالى . والقوى الخارجية أيضا . 
التى تؤسس لا بعدهاء وتعحدد مسار المستقيل . وتلك اللحظات المهمة ليست بعيدة عن 

خريطة الأفكارء بل تقع بداخلها . فنى اللحظة المهمة تنتصر فكرة على أخرى ؛ وتتبلور 
ملامح المنهج والتوجه؛ وتتحدد الثوايت وتتضح المتغيرات . فاللحظات الحاسمةء هى 


تفيل 


لحظات الفرز والمراجعة. وهى لحظات تبلور الأفكار والرؤى والمناهج . وهى اللحظات 
التى تتميز فيها التيارات والحركات . ٠‏ 

ولا يمكن النظر للحركة الإسلامية إلا من داخل فكرتهاء وداخل محيطها؛ وداخخل 
عصرها حتى يظهر موضعها. فكل فكرة تعرف بمايميزهاء ولكنها تعرف أيضا من خلال 
موضعها من الأفكار الأخمرى؛ لذا غلب على الرؤية العلمية استخدام التصنيف كوسيلة 
تساعد على تفسير الظواهر» وتبين الفروق بين مكوتات الظاهرة. ومن خلال تحديد 
الأفكار والمعابير الأساسية يمكن النظر إلى مسار التحولات» ومعرفة مسجرى التغيرات . 

لذا يكتسب تيار الصحوة الإسلامية الكثير من دلالاته من خلال موضعه وموقعه على / 
خريطة الحالة الحضارية والفكرية التى مر بها الأمة» بما يميز تيارات الصحوة عن بعضها 
ويميزها عن غيرها. فيصبح تحديد معابير التصنيف وسيلة لفهم مكونات تيار الصحوة 
الإسلاميةء ومعرفة مراحله وتحولاته وتفاعلاته الداخلية , 
مسارات الإصلاح 

تشكلت أفكار الحركة الإسلامية حول طرق بناء المرجعية الإسلامية» وكيفية تحقيق 
النهضة. فتجلت الفكرة الحضارية فى اتجاهات متنوعة » حسب منهج التفكير والحركة . 

فقد ظهر اتجاه يرى أهمية إعادة بئاء الرؤية الإسلامية من خلال استعادة الماضى » وذلك 
بالبحث عن أفضل تجارب السلف» ومحاولة استعادة بناكها مرة أخمرى. ويتبلور التيار 
التقليدى الذى يرى أهمية التمسك بالملامح التقليدية التى تحققت فى الماضى » على أساس 
أنها أفضل وسيلة لتحقيق النموذج الإسلامى . والتيار التقليدى يمثل تيار من تيارات 
الصحوة الإسلامية» الذى يتمسك بأهمية الأخذ عن النموذج التاريشى ليس فقط ثوابته 
ولكن أيضا بعض الملامح والآليات» حتى يؤسس لبتاء تموذج إسلامى صحيح . 

فى مقابل هذا التيار» ظهر تدريجيا تيار يرى أهمية الأخذ عن العصر والحداثة على أساس 
أن لكل عصر ملاميحه ؛ لذا لا يمكن التعامل مع العصر الحالى إلا بأخذ ملامحه وعناصره : 
الأساسية. وهنا يبرز دور النمودج العصرى للحياة» والمتمثل فى الحداثة الغريية ؟ حيث إنه 
النموذج المتقدمء والمشكل لملامح العصر . فيتم التوفيق بين الحداثة الغربية والمرجعية 
الإسلامية. ويتشكل اتهاه يأخذ عن الغرب نموذجه خاصة السياسى» بما لا يتعارض مع 
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الشريعة الإسلامية» ويتم الحفاظ على الخصوصية الخضارية فى المجال الاجتماعى والخاص . 
وبهذا يتشكل تيار التوفيقية الإسلامية كجزء من تيار الصحوة الاإسلامية . 

وبين التقليدية والتوفيقية فى تيار الصحوة الإسلامية يتشكل تيار التجديدء الذى يقوم 
على أساس تجديد الحضارة الإسلامية» من خلال التمسك بثوابتها والتجديد فى الفروع 
والمتغيرات. وهذا التوجه يستفيد من كل تجارب الحضارات الأخرى» بمافيها الحضارة 
الغربية» ولكنه لا يلزم نفسه بأى نموذج عملى مستمد من حضارة أخرى» بل يستفيد من 
الآأدوات والآليات والوسائل والمعارفء ويضعها فى صياغته الخاصة » حتى تصيح مناسية 
ثوابت الحضارة الإسلامية ؛ فيتم إعادة إنتاج كل ما يتم اقتباسه من الحضارات الأخرى » 
فى صورة جديدة حتى يتم تجديد المرجعية الخضارية الإسلامية . 
الأمة المحافظة 

الملجتمعات العربية والإسلامية تقع فى موضع المجتمعات التى تسمى تقليدية أو 
شرقية وهى مجتمعات محافظة في غالبها. فالتيار الغالب على مجتمعات الأمة هو التيار 
الحافظ . وتلك مسألة هامة تشرح الفروق بين المجتمعات» وتسمح لنا بتحديد موضع كل 
حركة على خريطة مجتمعها» وليس على خرائط مجتمعات أخرى . 

واللجتمع المحافظ هو المجتمع الذى يسود فيه التدين والتمسك بالدين» وهو المجتمع 
اذى يقوم على التمسك بقيم الأسرة» وهو المجتمع الذى يحافظ على هويته المحضارية 
ويتمسك بها؛ لذا فإن مجتمعاتنا فى أغلبها محافظة . 

لذا يصبح الاتياه الغالب وتيار الأغلبية فى مجتمعاتنا هو الاتجاه المحافظ . ولا يصح هنا 
أن نعتبر الاتجاه المحافظ ممثلا لتيار اليمين فى المجتمع كما يحدث فى الغرب» قما دام غالب 
انجتمع محافظًا ؛ لذا تصبح المحافظة هى تيار الأغلبية وهى تيار الوسط ؛ حيث يغلب 
علميًا تصنيف التيار السائد أو تيار الأغلبية فى الموضع المتوسط لأى تصنيف» فتصبح 
التيارات الأخرى الممثلة للأقلية على يمين ويسار هذا الموضع . 

وتيار الأغلبية الذى يمثل تيار الوسط تتفرع منه تيارات فرعية؛ كما أشرناء خاصة أن 
قيار الأغلبية تيار عريض » وهو أوسع من تيارات الأقلية ؛ لذا يمكن تصنيف التيار المحافظ ‏ 


عفن 


أى تيار الوسط» إلى التيار المحافظ التقليدى (يمين الوسط) الذى يوسع من مساحة المأخوذ 
من التجرية التاريشية» والتيار المحافظ التوفيقى (يسار الوسط) الذى يزيد من مساحة 
المأخوذ من التجربة الغربية ويوفق بينها وبين المرجعية الإسلامية . ثم فى قلب التيار 
المحافظ » تحد التبار الحافظ التمجديدى أو المحافظ الوسطى (الوسط أو المركز)ء الذى يركز 
على أهمية التجديد الحضارى والتوازن بين الثوابت الحضارية والتعلم من تجارب الآخرين. ' 

وخارج التيار للحافظ أى تيار الوسط نمد على اليمين التيار المتشدد (اليمين)»؛ وهو 
يميل للبحث عن حالة النقاء» وهو يمثل حالة الدفاع عن النفس., والتركيز على التميز عن 
العصر » كما يركز على الدفاع عن الخصوصية الحضارية وكُبيزها عن كل ما يختلف عنها . 

وفى اليسارء نحد الثيار المتحرر (اليسار)ء وهو التيار العلمانى الذى يؤمن بالتوجهات 
الغربية الليبرالية أو الغربية اليسارية» التى تخرج بالكامل عن المرجعية الحضارية 
الإسلامية» ويمثل حالة تكيف مع النموذج الغربى » وتكريس لتراجع المرجعية الحضارية ؛ 
واستبدال الذات الحضارية بالذات الحضارية للغرب المتقدم . 

واستخدام تعبيرات اليمين واليسار هنا تساعد على التصنيف والمقارنة بين الاأعياهات 
وتحديد مكانها بالنسبة لبعضها البعض» مع ملاحظة أن تلك التعبيرات تتوقف على تحديد / 
نقطة الوسط » أى الاتجاه الغالب» والتى تختلف من حضارة إلى أخرى» وهى فى المتضارة 
الإسلامية تتمثل فى التيار المحافظ . والفروق بين المواضع المختلفة ليست مسألة كمية 
صرفةء بل هى تعبر عن اختلاف مكونات الاتجاه الفكرى » من حيث شدتها ومركزيتها؛ ا 
ينتج عنه اتلاف كيفى فى النهاية . فكلما زاد الاختلاف الكمى» تحول إلى اختلاف كيفى . 
الإقراط والتفريهل 

وبهذا يمكن مطابقة التصنيف السايق على المعيار الحضارى الإسلامى الأساسى» وهو 
معيار الإفراط والوسط والتهريط . فالوسط يمثل التيار المحافظ » وبه تنوع داخلى» كمف 
أشرنئا. والإفراط يمثل النقطة الأخيرة فى أقصى الانجاه اليمينى » والتفريط يمثل النقطة 
الأخيرة فى أقصى الاتجاه اليسارى . 

والنظر للوسط (التيار المحافظ) بوصفه تيار عريضاء وتصنيفه إلى تيار محافظ تقليدى: 
وتيار محافظ وسطى» وتيار محافظ توفيقى ؛ يسمح بفهم فكرة الوسطء فهى فى الواقع . 
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متعددة التوجهات؛ لأنها جوهر الفكرة الإسلامية؛ لذا نجد فى داشلها عدة اتماهات » مما 
يفسر لنا التعدد داخل الوسط. فاتجاه الوسط (التيار المحافظ) يتداخل أحيانًا مع التشدد؛ 
لأن فى يمينه تيار تقليدياء إذا تشدد تداخل مع التيار المتشدد. والوسط يتداخل أحيانًا مع 
التحرر؛ لأن فى يساره تيار توفيقى » إذا تزايدت مرونته تداخعل مع التيار المتحرر . 

والوسط (التيار المحافظ الوسطى) حالة نموذجية» وهى الأصعب فى تحقيقهاء فهى 
عدل والاعتدال والميزان» وهى بهذا نقطة الكمال والتكامل فى المشروع الحضارى 
لإسلامي ٠‏ وكلما اتهه لها تيار أو حركة بعد عنهاء وكلما بعد عنها حاول الاقتراب منها 
ماة أخرى . 
المواضع المتحركة 

بظل التصنيف عملية نسبية تهدف إلى الاختصار» بهدف الدراسة العلمية والفكرية. 
د لاختصار يفيد فى الفهم وتلخيص النتائح: ولكن من المهم أن يكون التصنيف تفاعليا ؛ 
تدر ما تكون الظواهر تفاعلية أيضا. فعندما يتعرض مجتمع محافظ لموجة من التغريب 
نراقدة من المفارج» سنجد أن التيار الملحافظ أصبح يميل للتشددء ولكنه تشدد فى 
موضعه» أى أنه تشدد تهاه موجة من التغريب» وليس موقمًا مبدثيًا مستمر؟. وكذلك 
سنجد مواقف تدعو للمرونة» لتحقيق مصالح تيار الصحرة الإسلامية» فنجد التيار 
التحافظ يميل للأخذ بأليات العصر لتحقيق مصلحة لمسار الحركة الإسلامية . وهكذا 
تتحرك كل الاتجاهات حسب الظرف ؛ لذا لا يمكن الحكم على المواضع والمواقف بعيدا عن 
السحظة التى ظهرت فيها ‏ 

لهذا تعتبر تلك التصنيفات متفاعلة مع الموقف الراهن» وتفهم من داخخله. خاصة أن 
تلث التصنيفات تتعلق بالمواقف العملية والاجتماعية والسياسية» وليس بالعقيدة الدينية 
و:لعبادات . فا موقف الاجتماعى الذى يعتبر اليوم نوعًا من الإفراط » قد يعد موقفًا وسطً 
قر لماضى» وهكذا تتغير التصئيفات حسب اللحظة والموقف. كما يلاحظ أن المقصود 
بتسليف تيار ما هو وضع عنوان يميز أغلب مواقفه: وليس كل موقف على حدةء قلا 
س جد تيار تقليدى على طول الخط» أو توفيقى على طول الخط ء بل إن التيار المحافظ 
الى سطى ستعجده تقليديًا فى مواقف وتوفيقيًا فى مواقف» ولكن غالب مواقفه ستجذها 
وسطية» ومماهو غالب عليه يتحدد تصنيمه . 


١ 


داخل الحركة الإسلامدة 

بالنظر فى التوجهات داخل الحركة الاسلامية. سنجد أنها تشمل معظم الاتجاهاتث 
الرئيسة التى توجد فى المجتمع . فهى تبدأ مع التيار المنشدد (اليمين) ثم التيار المحافظ 
(الوسط) بتياراته الختلفة وهى التقليدية والوسطية والتوفيقية؛ وكلها تمثل إطار التيار 
العلمانىء وهو ختارج إطار التيار الإسلامى الواسع؛ كما أن بعض توجهات التيار 
التوفيقى الإسلامى تجدها تقترب من التيار الليبرالى» فتيتعد عن نطاق الفكرة الإسلامية . 

وتلك قضية مهمةء فالتوجه نحو الإفراط يبقى داخل إطار الفكرة الإسلامية؛ ولكن 
التوجه نحو التفريط يخرج من الفكرة الإسلامية ؛ ما يجعل موقف التيار المحافظ التوفيقى 
(يسار التيار للحافظ ) قلعا ومتوتراء فالموضع الذى يقوم على التوفيق بين الحداثة الغربية 
والفكرة الإسلامية هر موضع قلق» كثيرا مايؤدى إلى الموضع التالى لهء وهو موضع 
الفكرة الليبرالية خارج الفكرة الإسلامية . 

وعندما ننظر إلى الحركة الإصلاحية الإسلامية» نجدها مثل الثيار المحافظ (تار 
الوسط). فجماعة الإخوان المسلمين مثلاً تمثل كلها اتجهاهًا محافظًا إصلاحيًا. ولكن 
بداخلها يمكن التمبيز بين التيار المحافظ الوسطى . وعلي يميته الانجاه التقليدى . وعلى 
يساره الاتجاه التوفيقى . 
وهو تيار عريضء لهذا أشرنا إليه بأنه التيار المحافظء وقسمنه إلى المحافظ التقليدى 
والمحافظ الوسطى والمحافظ التوفيقى . 

والآمة كلها هى أمة الوسط. والمرجعية الحضارية الإسلامية هى مرجعية أمة الوسطء 
والإفراط هو إقراط من داخل الفكرة» ولكن التفريط هو تفريط فى الفكرة. فأمة الوسط 
هو عنوان الأمة كلهاء والوسط تيارها الغال» وهو التيار المحافظ . 
الخلاصة 

يشكل التصنيف السايق مدخلا للتفسير والفهم. والتصنيفات السابقة لا مثل فقط 
تبأرانت؛ بل مثل عناوين لمراحل وكذلك لمواقف . وهى تمثل عوامل تفاعلية متيحركةع 


يان 


يساعد رصدها على فهم مسار تيار الصحوة الإسلامية» ومعرقة مآله. والتصنيف ليس 
حكما دينيا أو أخلاقياء يقدر ما هو تبويب من باب الاختصار والتفسير . فالتصنيف أداة 
لفهم؛ فإذا استخدم فى معارك السياسة يصبح أداة للتشويشء وريا التشويه . ونؤكد 
على أن التصنيف مقصود به تحديد الموضع والموقع لكل اتهاه مقارنة بالاتجاهات الأخرى ؛ 
بحيت تتجاور الاتجماهات القريبة من بعضها. كما يلاحظ أن المناطى البينئية بين الاتجاهات 
تسع العديد من التالات التى يصعب حصرها. 

والوسط كموضع هو نقطة الجذب المركزية» وكل التوجهات تدور حوله؛ فهو إذن 
ميزان المرجعية الحضارية»ء وهو أيضا تهسيد للحظة القوة والنهوض » وهو لحظة التجديد 
الحضارى . 


س0 
الحركة والمجتمع بين التشدد والتحرر 

هدقف مشروع الإصلاح الحمضارى الشامل إلى إصلاح المجتمع . ومن ثم إصلاح 
لأمة؛ لذا يصيح المجتمع هو المستهدف الرئيس لحركة الإصلاح . وكل ثيارات الصحوة 
الإسلامية تستهدف المجتمع برسالتها:ء وتحاول نشر رؤيتها فى المجتمع » ونجميع المؤيدين 
هأ وفيادة مسار الأفكار والممارسات فى المجتمع . 

ولكن تيارات الصحوة الإسلامية اختلفت فيما بينها فى الرؤى والمناهح ؛ لذا تعددت 
مساراتها وآثارها على الجتمع . كما آن حالة المجتمع نفسها تتغير بين فترة وأخرى ؛ لذا 
تتعدد رسالة الحركات الإسلامية للمجتمع» حسب الظرف الموضوعى الذى تواجه. وبين 
تعذد تيارات الصحوة الإسلاميةء وتغير حالة املجتمع » نتسج حالة التماعل بين الحركة 
والمجتمعء التى تحدد كيفية تأثير الحركة على مجتمعهاء وبالتالى ما تحققه الحركة نحو 
عا عية تلك العلاقة . بل وتحدد موقف الحركة من المجتمع . 

داخل هذا التفاعل بين الخركة الإصلاحية والمجتمع تنتج عدد من الخالات المميزة» والتى 
نثل مراحل مهمه فى علاقة الخركة بالمجتمع» وترسم مسار التغيير الحاصل فى المجتمع . 


نفدل 


لحظة البداية 

إذا نظرنا إلى سبعينيات القرن العشرين فى مصرء سنجد أن تيار الصحوة الإسلامية نشأ 
بوصقه دعوة جديدة على المجتمعء تريد تغيير حال المجتمع . وكانت الحالة الغالية على 
المجتمع هى ححالة تكيف مع الواقع الراهن» وأيضا تككيف مع العوامل الخارجية المؤثرة. ققد 
كان المجتمع يتكيف مع الوافد الغريىء يما فيه من أنماط سلوكية؛ لذا فد غلب على 
المجتمع الاتجاه التوفيقى» وغلب عليه التكيف مع متغيرات العصر. وجاءت الصحوة 
الإسلامية لتغير واقع المجتمع. وتعيده إلى التزامه الدينى والحضارىء فيدآت الركات 
الإسلامية تقليدية إلى حد كبيرء تركز على الشوابت أكثر من المتغيرات» وتحاول تأسيس 
الوعى الدينى والحضارى لدى العامة وتهتم بالقواعد الحاكمة للالتزام الدينى . وهنا كان 
تيار الصحوة الإسلامية أكثر تقليدية من المجتمع. كما كانت بعض روافده تميل للتشددء 
فأصبح تيار الصحوة الإسلامية فى مجمله أكثر محافظة من المجتمع . وتلك الصورة تفهم 
من خملال العلاقة التفاعلية بين المجتمع والحركة» فعندما يكون المجتمع متتجها نحو المرونة 
والخروج النسبى من الهوية الدينية والحضارية» نحد الحركة تبدو أكثر تشددا؛ لأنها تريد 
مقاومة حالة الانفللات الديتى والمتضارى . 

وإذا عدنا إلى ستينيات القرن العشرين» سنجد أن الحركة الإسلامية كانت تبتى نفسها 
داخل إطار خاص بهاء ولم تكن تندمج مع المجتمع أو تنشر رؤيتها داخله . فغى فترة 
الستينيات كان المجتمع متعلقًا برؤى بعيدة عن هويته الدينية والحضارية»ء ولم يكن لديه 
الاستعداد أو الرغبة فى التفاعل مع الفكرة الإسلامية؛ لذا كان تيار الصحوة الإسلامية يولد 
بوصفه بؤرا وجماعات صغيرة تبنى نفسهاء أكثر من كونها تحاول تغيير المجتمع . فا مجتمع 
كان يبدو بعيدا عن هويته الحضارية. متكيفا مع رؤى غربية» فكان الإيمان الذينى ينتحصر 
فى حدود فردية. ففى الستينيات لم يكن المجتمع مستعدا لسماع رسالة تيار الصحوة 
الإسلامية» ولكن فى السبعينيات كان المجتمع يريد العودة لهويته وثقته فى ذاته؛ بعد هزيمة 
يونيو19717ء وهنا تغير موقف تيار الصحوة الإسلامية» قأصبح يدعو المجتمع لرؤيته . 

فلحظة البداية تمثلت فى بناء ئواة لتيار الصحوة الإسلامية. ثم تشتحول هذه النواة إلى 
الدعوة لرؤيتها بين المجتمع . وفى كل تلك المراحل » كانت الحركة الإسلامية بمختلف 


دنا 


روافدهاء أكثر محافظة من المجدمع نفسه. وتلك اللحظة حدثت من قبل فى عشرينيات 
القرن العشرين » عندما ظهرت جماعة الإخوان المسلمين؛ ولكن فى البداية الأولى ظهرت 
الحركة الإصلاحية وتفاعلت مع المجتمع ونشرت دعوتهاء ولم يكن الجتمع يميل للتحرر 
والتوقيقية كما حدث فى السبعينيات» ولم تكن الحركة تحتاج إلى بناء نواتها الرئيسة قبل 
الانخراط فى دعوة الممجتمع . 

فكلما كان المجتمع بعيدا عن هويته التى تدعوه لها تيارات الإصلاح والتغيير» ظهرت 
الفجوة بين المجتمع وبين الخركة» وكانت الحركة أميل للتشدد» لترد على ميل المجتمع 
للتحرر. 
لحظة الانتشار 

فى ثمانينيات القرن العشرين شهدت مصر توأ واضحا لعبار الصحوة اللاسلامية» 
وتزايدًا ملحوظًا فى حجم التأيبد له. وهنا اكتسبت حركات الصحوة الإسلامية ثقة كبيرة 
في حضورها وتأثيرها. ومع تزايد حجم المؤيدين لهاء مال ثيار الصحرة الإسلامية إلى 
لحظة الحماس» التى توحى له بأن أهدافه بدأت فى التحقق أو أنها قريية من التحقق . ومع 
لحظة الحماس ولحظة التأييد الشعبى الواسعء ينتشر تيار الصحوة الإسلامية فى مختلف 
أرجاء المجتمع» ولكنه لا يبنى رؤيته بصورة عميقة» فيغلب الانتشار على التأسيس 
والعمق. وتظهر العديد من التياراث المتشددة» ويفتح الباب أمام رؤى غريبة أو غير 
تقليدية» وتتحقق بذلك لحظة الفوز بالتأييد الشعبي؛ ولكن تلك اللحظة الحماسية المهمة 
تكشف الكثير من سلييات ثيار الصحوة» وتنبه إلى أهمية يناء الرؤية الدينية والحضارية 
الرشيدة لتيار الصحوة الإ سلامية . 

وفى الحظة الانتشار يميل المجتمع مع تيار الصحوة الإسلامية إلى المحافظة» وربما يميل 
معه نحو التشدد» وينتقل ا مجتمع سريعا من حالة التكيف والتوفيق مع الواقع الراهن إلى 
حالة تمييز الذات الحضارية بصورة ربما تكون متشددة أو ظاهرية ؛ ما يغلب حالة التمبيز عن 
الواقع عن محاولة إصلاح هذا الواقع . 


1 


لحظه الترشيد 

من ثمار حالة الانتشار الكبير لتيار الصحوة الإسلامية: تبدأ مرحلة ترشيد الصحوة 
الوؤسلامية حنى تعبر عن رؤية عميقة لهويتها الدينية والحضارية, وحتى تصبح مؤهلة 
لتغيير الواقع وتحقيق التجديد الحضارى . وهنا يصبح التجديد الحضارى هو الميزان الذى 
ترشد إليه الصحوة الإسلاميةء لتصبح ممثلة للتيار المحافظ الوسطى ع وتبتعد عن التشدد 
الذى ميزهاء كما ترشد انجاهها التقليدى المتحاظم . 

وفد شهدت مصر تلك الخالة في تسعينيات القرن العشرين؟؛ حيث بدأ رموز الصحوة 
الإسلامية فى ترشيد تلك الصحوة. وبعد أن قادت تيارات الصحوة الإسلامية المجتمع 
إلى المحافظة التقليدية أو التشدد؛ بدأت تيارات الصحوة الإسلامية ورموزها عملة 
مراجعة من أجل تحقيق التوازن لتيار الصحوة الاسلامية: ونحقيق التوسط والاعتدال فى 
فكرة الصحوة الإسلامية ومنهجها. وبين العديد من التيارات التى عملت داخل وعاء تيار 
الصحوة الإسلاميةع تبدأ الحركة الإصلاحية فى قيادة عملية الترشيد ممثلة فى جماعة 
الإخوان المسلمين» كما تبدأ رموز فى قيادة عملية الترشيد على رأسها الشيخ العلامة 
يوسف القرضاوى. وآأيضا يظهر رواد التجديد الحضارى» وتتشكل نشبة متميزة من 
مفكرى المتسروع المضارى الإسلامى . ولم يكن ظهور جيل من مفكرى الصاحوة 
الإسلامية إلا دليلاً على دخول تيار الصحوة الإسلامية مرحلة الترشيد والعمق الفكرى 
والحضارى. وهكذا تجد الحركة ترشد من مسارهاء ومحاول تحقيق التوازن فى رؤيتها . 

ومع تسعينيات القرن العشرين: تظهر مبادرة وقف العنف من قيادات الجمماعة 
الإسلامية فى السجوت المصرية» ولم تكن تلك المبادرة إلا دليلاً إضافيًا على وصول تبار 
الصحوة الإسلامية إلى مرحلة الترشيد»ء التى تعيد صياغة مواقفه بعد أن انخرط فى 
مواجهة عنيفة مع الدولة اننهت بمواجهة عتيفة مع المجتمع أو قطاعات منه . 

ويصبح عقد التسعينيات هو المرحلة التى تنتج فيها صورة تأسيسية للتيار المحافظ 
الوسطى » الذى استطاع بلورة مواقفه بصورة تعمق رؤيته. وميزها عن الرؤى الأخرى . 
فأصبح التيار النشدد واضحاء والتيار المتحرر واضمًاء وتحقق للتيار المحافظ الوسطى 
موضعه المتميز بين التشدد والتحرر. 


نيدل 


ولكن التسعينيات أيضًا تشهد ميلاد المواجهة المسلحة بين تيار الجهاد المسلح والقوى 
'عظمى مثلة فى الولايات المنحدة الأمريكية . فقد أصبح للمواجهة المسلحه مع قرى 
هيمنة الغربية تيارها وله رؤيته التى تغلب المواجهة المسلحة على غيرها من المناهج . وهنا 
نتميز تيارات الصحوة الإسلامية عن بعضها البعض » ويظهر لكل تيار خصوصيته ومجاله 
نذى يعمل فيه . ويتحرك تيار الجهاد المسلح نحو ساحات المواجهة العسكرية» ويتحرك 
نيار الإصلاح إلى الداخل ؛ ويبنى كل تيأر رؤيتهء وتصبح ساحة تيار الصحوة الإسلامية 
واضحة المعالم . 
ما بعد الترشيد 

ولكن أى تيار لا يتحول إلى حالة جامدة» خاصة التيارات الحية والفاعلة . فقد أدت 
مر حلة الترشيد إلى حفظ التوازت النسبى للمجتمع؛ واستطاعت الخركة الإصلاحية تحفيق 
رزنها النسبى داخل المجتمع» حتى تحقق توازنه فى الوسط. ومحقق التوجه التجديدى 
خضارى. ويهذا تشكلت حالة أكثر اتزاناء بين تبار يغلب عليه التوجه الحافظ التقليدى 
ريركز على الثوابت والأسسء والتيار المتشدد الذى يميل للدفاع عن الذات الحضارية 
رالدينية بالتشددء والتيار الحافظ الوسطى الذى يريد تحقيق التوازت بين الثوابت 
والمتغيرات . ومع عملية تحقيق الترشيدء ومحاولة اليعد عن التشددء تظهر حالة من المرونة 
نكافية لتحقيق الترشيد» وتحقيق التجديد والوسطية» ولكن تلك الحالة سرعان ما تتفاعل 
مع الظروف المحيطة بها. لتصبح حالة من المرونة بأكثر مما تحتمل الفكرةء وهنا يتمدد الاتجاه 
لمحافظ التوفيقىء بوصفه محاولة لتوفيق أوضاع ثوابت المشروع الإسلامى مع الواقع 
لعاصر . 

ومع تزايد درجة المرونة النسبية» يحدث نوع من الخلل فى منطقة الوسطية التجديديةء 
وتدو ملامحها غير محددة. وتتعدد الرؤى الأكثر مرونة؛ ما يدفم الشيخ العلامة يوسف 
لمرضاوى للكتابة ليس من أجل ترشيد الصحوة» بل للكتابة من أجل تأكيد المبادئ 
لأساسية للرؤية الوسطية خاصة فى السياسة. وتظهر الحاجة إلى نوع من الترشيد. ولكن 
فى إتجاه مختلف . فالترشيد الأول كان فى مواجهة التشدد» ولكن الترشيد الثانى أصبح فى 
مواجهة التحرر . 


تفن 


لذا يشهد العقد الأول من القرن الحادى والعشرين عملية تصحيح مساره لتأكيد ثوابت 
الرؤية الحافظة الوسطية؛ مما يقوى من الاتجاهات المحافظة التقليدية» ويقوى أيغمًا من 
الاتجاهات المتشددة» حتى يتم تأكيد الملامح المميزة للمشروع الإسلامى» وتأكيد يزه عن 
غيره من المشاريع » وتحديد الفواصل التى تفصله عن غيره من الرؤى » حتى تكون له هويته 
المميزة والواضحة» رغم قدرته على التكيف مع الأوضاء المتغيرة والمعاصرة . 

وهنا بحد المجتمع نفسه يستجيب للتيار المتشدد بأكثر مما كان عليه من قبل. فى توجهه 
نحو المزيد من التأكيد على ثوابت الرؤية الإسلامية» وفى محاولة لتحديد الفواصل بين 
الرؤية الأصلية للهوية الحضارية والدينية للمجتمع» وبين الرؤى التغريبية. ويحدث هذا 
فى لحظة تتزايد فيها شدة العولمة وهيمنة الأفكار الوافدة؛ مما يعنى أن مساو حركة المجتمع 
ومسار تيار الصحوة الإسلامية»؛ يتجه نحو التأكيد على الخصوصية الحضارية. والوقوف 
أمام احتمالات الذربان فى متغيرات العصرء وهو ما يؤدى إلى الذوبان فى الرؤية الغرية 
الوافدة , 

ويحاول التيار للحافظ الوسطى تأكيد الوسطية والتوازن فى نفس الوقت» وتمديد 
مساحة الثوابت ومساحة المتغيرات» والحدود المناسبة للمرونة وتلك التى لا تجوز فيها 
المرونة . وتستمر عملية الترشيد المضادء أى الترشيد فى مواجهة التيار المتحررء بعد أن كان 
الترشيد فى مواجهة التيار التشدد فى مرحلة سابقة . 
مسار تيار الصحوة 

فى عملية التفاعل بين تيار الصحوة الإسلامية والمجتمع» تحدث عملية فرز متعالى 
للأفكار والرؤى . ففى لنظة يغلب على المجتمع العديد من التيارات والتوجهات» ولكن 
بعض تلك التوجهات تنتهى مع الوقت. ورغم تحرك المجتمع نحو التحرر أحيانًا ونحو 
التشدد أحيانًا أخرى» وأيضا رغم تحرك تيار الصحوة الإسلامية نحو التشدد أحيائًا والمىونة 
أحيانا أخرى؛ فإن تلك الحركة لا تعيد مشاهد التاريخ . فمقدار ما يحدث من تشدد فى 
مرحلة ماء لا يحدث فى المراحل, التالية» كما أن مقدار ما يحدث من مرونة فى مرحلة ماء 
لا يتكرر بنفس الدرجة فى مراحل ثالية . فحركة المجتمع تميل نحو التوسط والاعتدال» 
وأيضا تيارات الصحوة الإسلامية تيل كلها نحو الاعتدال . فالتيار المتشدد يصبح مع الوقت 
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أكثر اعتدالاً نما كان عليه فى الماضى ٠‏ وتثيار الوسط يكتسب المزيد من القدرة على التمسك 
داعتداله ., 
التيارات المعبرة عن المجتمع ع ويشكل ملامحها . فيكتسسا تيأر الصحوة اللإسلامية ملامحه 


د تتمخلد تباراثه ومساراته. ويبتى فواعد مشروعه . 


ف 
الأغلبية والأقاية فى تيار الصحوة 

بالنظر للعلاقة يبن الحركة الإسلامية والمجتمع ‏ جد أن السافة الفاصلة ييتهما تثل 
مشر مهما لمسار التفاعل بينهما. ولكن هذه المسافة ليست ثابتة» بل هى متغيرة» وتغيرها 
يدشر لحركة التغير الحادئة : للحركة الإسلامية والجتمع . من هنا تكتسب المسافات بين 
الخركات الإسلامية واللجتمع دلالة خاصة؛ لأنها تشير إلى صورة العلاقة فى الماضى 
والحاضر» كما تشير لصورة العلاقة المتوقعة فى المستقيل . يدخمل فى هذا الباب قضية 
ندماج الحركة الإسلامية فى المجتمع» أو عزلتها عنه» بوصفها حالة تشرح العلاقة بين 
لحركة والمجتمع» كما تشرح المسافة الفاصلة بينهما . 

وكل الحركات الإسلامية الممثلة لتيار الصحوة الإسلامية تمثل مشروع إصلاح؛ لأنها 
تقدم رؤية للمجتمع» يفترض أنها غير منتشرة فى المجتمع بالقدر الكافى . فتيار الصحوة 
لإسلامية هو تيار تغييرء يرى أن الوضع الحالى يحتاج لتغيير وإصلاح ء وبالتالى فكل 
حركات الصحوة الإسلامية تعمل من أجل التغيير» مع تنوع المناهج والرؤى . وعليه يقع 
تيار الصحرة الإسلامية فى مساحة من المجتمع. وتبقى مساحات أخرى تفصله عن بقية 
المجتمع» وهى تلك المسافات التى يمكن رصدهالمعرفة التفاعل بين الخركات الإسلامية 
والمجتمع . 
الحالةاكئاليك 

يمكن البدء بتعريف الخالة المثالية للحركة الإسلامية » وهى الحالة التى تكون فيها الحركة 
مندمجة بالكامل فى المجتمع » أى تصير جزءا منه غير مختلف عنه. وهى تلك الحالة التى 
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تتحول فيها الحركة الإسلامية إلى أغلبية معتبرة داخل المجتمع » لدرجة تبعل رؤية الحركة 
هى رؤية اغلبية المجتمع . وعليه لا توجد مسافة فاصلة بين الخركة والمجتمع. بقدر ما تو جد 
مسافة تفصل تيارات الأقلية عن أغلبية المجتمع . وعن الحركة الاسلامية السائدة أيضا . 
ورتلك الحالة لم تعدث بعده فلم تتحول حركة من حركات تيار الصحوة الإسلامية إلى 
أغلبية فى المجتمع » لدرحة تجعها مثلة للفكر السائد فى المجتمع . 

فمعظم مكونات تيار الصحوة الإسلامية تعمل على نشر رؤيتها بين الناسء ولم تصل 
أى منها إلى تحقيق الأغلبية المجتمعية» والتى تتحقق من خلال سيادة رؤية معينة اجتماعيا ؛ 
ثما يجعلها تمثل الرؤية السائدة؛ والفكرة المهيمنة على المجتمع . 
الوزن التسبى للحركة 

كلما كانت حركة ما تمثل وَرْنًا نسبيا كبيرا داتمل المجتمع » كانت تلك الحركة مرشحة 
لتصل فى وقت من الأوقات إلى الأغلبية المجتمعية. وهنا فيز بين الأغلبية المجتمعية 
والأغلبية السياسية؟ حيث إن الأخميرة تعنى حصول حركة على أغلبية تمكنها من الوصول 
للسلطة؛ أما الأغلبية المجتمعية فتعنى أن الحركة نشرث رؤيتها وتصورها بين الناس. 
لدرجة تجعل تلك الرؤية هى الحاكمة فى المجال الاجتماعى » سواء بسبب ماقامت به 
الحركة من نشر لرؤيتهاء أو لأن رؤيتها توافقت مع رؤى أخرى»ء وأصبحت جميعا تمثل 
رؤية سائدة فى المجتمع . ومعنى هذاء أن الحركة قد تصل إلى الأغلبية» من حيث سيادة 
رؤيتها مجتمعياء رغم أن أعضاءها ومؤيديها ليسوا أغلبية فى المجتمع . وهنا تكون الأغلبية 
للفكرة؛ مما يجعل الحركة تثل التنظيم المركزى لتلك الفكرة» حتى وإن لم تصل درجة 
العضوية والتأبيد المباشر إلى نفس حجم انتشار الفكرة فى المجتمع . 

وتلك الجحالة قثل مول الحركة إلى تيارء فكلما استطاعت الجحركة نشر رؤيتها بين 
الناس» لدرجة جعلت هذه الرؤية مشكلة لرؤية الأغلبية» حتى وإن لم يصل حجم 
العضوية والتأييد للحركة للأغلبية» فإن تلك الحركة تصبح تيار سائدا فى المجتمع . 
وبصورة أخرى» فكلما انتتشرت فكرة بين الناس» وأصبح انتشارها أكبر من حجم 
الحركة أو التنظيم الذى يحملها؛ أصبح المؤيدون للفكرة ممثلين لتيار» تمثل الحركة 
العمود الفقرى له . 


لمن 


وعليه تصبح الأوزان النتسبية للحركات الإسلامية تمثل حجم الارتباط المباشر لهأ 
وحسجم التأييد لفكرتها. ويحدد الوزن النسبى للحركة المسافة التى تميزها عن المجتمع» أو 
التي تفصلها عنه . فكلما زاد الوزن النسبى للحركة؛ قلت المسافة الفاصلة بينها وبين 
المجتمع ؛ وتكون فكرتها قد اتتشرت بصورة تقلل الفجوة الحادثة بين الرؤى السائدة فى 
المجتمع» ورؤيه اخركة. 

ويتشكل بذلك معيار الأغلبية والأقليةء ففى دائحل تيار الصحرة الإسلامية توجد 
حركات تمثل أغلبية تيار الصحوة» وحركات أخرى تمثل أقلبة تيار الصحوة. وتصبح تلك 
الحركات ممثلة لأغلبية وأقلية فى المجتمع ؛ إذا ظل دورها داخعل ثيار الصحورة الإسلامية 
محافظظًا على وزنه النسيى. 
وزن ثيار الصحوة 

الملاحظ أن تيار الصحوة الاسلامية بكل فروعه أصبح يمثل تيار جارفا فى المجتمعات 
العربية والاسلامية. كما أن الفكر والرؤى السائدة داخل الأمة ينتمى معظمها لتيار 
الصحوة الإسلامية ؛ لذا يمكن القول بأن تيار الصحوة الإسلامية فى مجمله يمثل نسبة 
تقترب من الأغلبية داخل الأمة» أو تزيد. فقد حدث تحول مهم بير بدايات الصحوة 
الإسلامية فى السبعينيات من القرن العشرين» وما وصلت له فى العقد الأول من القرن 
الحادى والعشرين؛ حيث بدأ تيار الصحوة الإسلامية ممثلاً لأقلية داخل المجتمعء ثم تحول 
إلى أغلبية؛ لذا يمكن القول بتضاؤل المسافة بين المجتمع وتيار الصحوة الإسلامية؟ حيث 
إن هذا التيار فى مجمله يمثل أغلبية داخل المجتمعات العربية والإسلامية؛ لذا تصبح 
المسافة بينه وبين المج تمع ليست مسافة فاصلة» بل هى مسافة تتشكل يسبب وجود أقلية 
خارج إطار تيار الصحوة الإسلامية . 

ومن المهم تعريف أسس تيار الصحوة الإسلامية» فهو تيار قام على استعادة التدين 
والإيمان والالتزام الذينى » واستعادة الهوية الحضارية الإسلامية» والمطالبة بتطبيق الشريعة 
الاسلامية» وتعميق إدراك الأمة الإسلامية يأنها أمة واحدة تنشد النهضة والوحدة. وتلك 
الأفكار أصبحت من الشيوع الآن» بحيث لا نبالغ إذا قلنا إنها تمثل الرؤى السائدة فى 
المجتمع ؛ مما يجعل تيار الصحوة الإسلامية ممثلاً للرؤية الشائعة» وعليه يكون تيار أغلبية. 
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وتصبح المسافة بين مجمل تيار الصحرة والممجتمع تتعلق برغبة المنتمين لتيار الصحوة 
لتعميق الرؤية الإسلامية؛ وتعميق الالتزام بها» والتأكيد على استمرارها كهوية أساسة 
تقاوم كل محاو لات الغزو الفكرى والثقاقى . 

فتيار الصحوة الإسلامية اتتشر لدرجة واضحة. ولكنه يعمق وجوده حتى يتحول 
الانتتماء له إلى التزام حياتى ؛ ما يؤدى إلى أحداث تغيير فى الوضع العام للمجتمع 
والأمة» ويصبح الانتماء لتيار الصحوة ة هو فعل من أجل التغيير . 
داخل تمار الصحوة 

أما فى داخل تيار الصحوة الاسلامية فسنجد تيارات فرعية؛ لكل منها وزن نسبى. 
والمتابع لمسار الحركات الإسلامية» يجد أن تيار الوسط كان دائمًا هو التيار الأكثر انتشارا 
وهو الذى يمثل التيار المحافظ اصطلاحًاء وهر التيار الأقرب إلى الاعتدال . ولكن بلااحظ 
لانقطة الاعتدال تمرك فى اللجتمع ؛ حيث تتحرك تبعا للوضع العام. وفى كل مرحلة 
تتشكل نقطة الوسط أ والاعتدال. ويظل التيار المحافظ هو تيار الأغلبية . وفى المجتمعات 
العربية والاسلامية كان التيار المحافظ هو التيار الغالب» ولكن هذا التيار أصابه قدر من 
الجمود والتردى مع فترات التراجع الحضارى» وجاءت الصحوة الإسلامية لتعيد تجديد 
التيار الحافظ » و تحى وعيه من جديد . 

والتيار المحافظ ينمو تدريجيا فى المجتمعات العربية والإسلامية» ليستعيد أغلبيعه 
وأيضا ليستعيد دوره وفاعليته الااجتماعيةء رمن ثم يصبح قادرا على استعادة دوره 
السياسى ؛ لذا يمكن القول بأن التيار المحافظ يمثل مركز المجتمع. وبالتالى لا تفصله 
فواصل عن ا مجتمع وكل التركات التى تندمى لتيار الوسط ؛ أى التيار المحافظ » تمثل 
الرؤى السائدة لدى المجتمع أو لدى أغ غلبيته» ولكتها تخدلف ع- ن الوضع القائم فى المجتمع 

فى أنها تحاول تحويل تلك الرؤى إلى فعل إصلاح ونهضة. ظ 

لذا يمكن التفرقة بين رؤية جماعة الإخوان المسلمين» وهى تنتمى لتيار الوسط» أو 
التيار المحافظ ؛ حيث حدها رؤية واسعة الانتشارء وتنتشر نخارج إطار أعضاء الجماعة 
والمؤيدين لهاء وبين منهج الجماعة الإصلاحى والذى يطالب الأمة بتحمل مسثولية 
الإصلاح والنهضة؛ حيث نجد أن التيار المحافظ المؤيد للرؤية الوسطية. الذى يقترب كثير) 
١‏ 


من رؤية جماعة الإخوان لم يتحول يعد إلى كتلة نشطة تعمل من أجل الإصلاح . وهنا 
تظهر مسافة بين المنهح الحركى لجماعة الإخوان المسلمين والمجتمع» أكبر من المسافة بين 
رؤية الجماعة والمجتمع . ولكن تلك المسافة تخص الفعل والموقف العملى »؛ ولا تخص 
الرؤية الحضارية . 

ولكن داخل تيار الصحوة الإسلامية هناك تيارات متشددة, والناظر لتلك التيارات 
الفرعيةء يجد أنها تقف دائما على مسافة من المجتمع ء بل إنها تحافظ على تلك المسافة ؛ 
وكأنها لا تريد اخمتصارها من تاحيتهاء بل تقبل فقط اختصارها من ناحية المجتمع . وتلك 
التيارات تعمل على تأكيد الثوابت بتشدد يهدف إلى تحصين القوابت من أى اختراق . 
وغالبًا ما يقوم التيار المتشدد بهذا الدورء ويصبح أحد العوامل التى تحصن الهوية والرؤية 
الدينية ء والتى تدفع المجتمع لتحصين نفسه ضد التأثر بأى فكر وافد عليه . لهذا تبقى 
المسافة بين المجتمع والتيار التشدد على حالها؛ حيث يميز التيار المتشدد نفسه عن المجتمع ؛ 
ليظل يقوم بدوره فى تحصين ثوابت الأمة . ويتشكل مع الوقت تيار الأقلية داخل تيار 
الصحوة الإسلامية» وهو يبدأ كتيار منعزل» ومع الوقت يصبح تيار له خصوصيته 
ويتفاعل مع التيارات الأخرى. كما يتفاعل مع المجتمع. ولكن تيار الأقلية المتشدد يدرك 
وظيفته فى النهاية» ويتحول إلى تيار مستقر» لا يريد الانعزال عن المجتمعء بقدر مايريد 
تحصين هوية الأمةء فيدرك التيار المتشدد دورهء ويتجاوز مرحلة المواجهة مع المجتمع» 
ولكن يبقى مسافة بينه وبين المجتمع . 

أما التيار المتشدد المسلح فيقوم بوظيفة أخرىء وهو يتعزل عن المجتمع ؛ ويحاول تحقيق 
رؤيته بالسالاحء ومواجهة كل عدوان خارجى بالسلاح ٠‏ فيبقى تيارًا متشددا ومنعزلا . 

والتيار المتشدد ليس هو تيار الأقلية الوحيدء ولكن هناك أيضا التيار المتحرر الذى يركز 
على عملية التكيف مع الواقع الحالى؛ ومع التموذج العصرى للحياة» رغم أنه موذج 
دبع من اللحضارة الغربية» على أساس أن التكيف مع الواقع ضرورة . فالتيار المتحرر يمثل 
ستعجابة معاكسة للتيار التشدد . فإذا كان التيار المتشدد يدفع لتحصين الفكرة الإسلامية. 
فالتيار المتحرر يدفع لتكييف الفكرة الإسلامية مع الواقع ؛ لذا يظل كل منهما على أطراف 
التيار المحافظ السائد يكل مكوتاته. وكما يحدث مع التيار المتشددء فإن التيار المتتحرر 
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تخرج منه رؤى منعزلة عن المجتمع وتخرج عن هويتهء وتصبحم اتهاها منعزلاً عن 
وفى داخل التياو الحافظ ؛ سشحد اتحاها و هو المحافظ التقليدى»ء ويمثل أقلية دحل 

التيار المحافظ » واتهاها آخخر وهو المحافظ التوفيقى» ويمثل أقلية أخرى داخل التيار 

الملحافظ , وكل منهما يتميز بمسافة أكبر بينه وبين المجدمع عن مجمل التيار المحافظ , وكلما 

ساد التيار المحافظ الوسطى » شغل مركز المجتمع » ومثل أكبر نسبة فيه . 

معادئة المسافات 


بالنظر لمسار تيار الصحوة الإسلامية » نجده يتجه من كونه أقلية داخل المجتمع» ليقترب 
من تحقيق الأغلبية . وتياراته الفرعية تستقر مع الوقت بين تيار يمثل أغلبية تيار الصحوة 
الإسلامية؛ وتيارات تمثل الأقلية» ثم تستقر أدوار تلك التيارات . فتقل اللسافات نسبيًا بيه 
مختلف:تيارات الصحوة الإسلامية والمجتمع : وتخرج الاتجاهات الأكثر تشددًا والأكثر 
تحررا من مسار تيار الصحوة الإسلامية. وتنعزل عن المجتمع ؟ ما يدخحل تيار الصمحوة 
الإسلامية فى مرحلة أكثر رسوخاء تحقق له تأثيرا مجتمعيًا واسعًاء وهو مايجعل تبار 
الصحوة الإسلامية مثلاً للمجتمع ويضعه فى مواجهة عملية الإصلاح والتغيير . ويتشكل 
التيار السائد القادر على توجيه حركة الأمة؛ نحو رؤيتها الحضارية الجامعة . 


0 
تعميق المجوة.. خطة صرب الحركة الاسلامية 
مع بروز التيار الإسلامى بوصفه تيارا مؤثرا على المشهد العام فى البلاد العربية 
والإسلامية»؛ بدأت المعارك تظهر من داخخل التيار الإسلامى نفسه ؛ مما ساعد على تباعد 
مكوناته؛ وبالتالى حد ذلك من قدرته على التحول إلى تيار جامع له مساره المشترك . 
ولكن تلك المعارك الداخحلية لم تكن كلها ذات طبيعة واحدة» فيعض المعارك والاختلافات 
التى تحدث داخل التيار الإسلامى تمثل مرحلة تشكل الفكرة الإسلامية» وتشكل مدارسها 
المعاصرة؛ وهى تأخذ مسارها حتى تتشكل الملامح الأساسية والمكونات المركزية للتيار 
الإسلامى . وبعض المعارك والاختلافات التى حدثت داخل التيار الإسلامى ارتبطت 
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بمواقفه واتجاهاته المختلفة من الواقع الراهن » وحيث إن الأوضاع الراهنة تمثلت فى استيداد 
الأنظمة الحاكمة وهيمنة القوى الغربية لذا أصبح الموقف من الواقع معقداء واختلفشت 
التصورات حوله بصورة كبيرة» لدرجة أن الكثير من التباين داخخل الثيار الإسلامى نتم من 
الاختلاف حول الموقف من الواقع الراهنء وكيفية التعامل معه. 

ومع اختلاف الموقف من الواقع ) ظهر منهج التغيير يالقوة؛ واضطات الكثير من 
التيارات الإسلامية إلى نفي علاقتها بهذا الاعحاه. حتى لا تدقع ثمن المواجهة المسلحة» 
كما اضطرت تيارات أخرى إلى بناء فاصل بينها وبين منهج التغيير بالقوة» حتى لا يتسرب 
بداخلهاء واضطرت تثيارات أخرى إلى الد حول فى معركة مع هذا التيارء لمنع انتتشار 
استخدام القوة بين مختلف الفصائل الإسلامية؛ وهو ماقا يؤدى إلى نتائج سلبية على 
مو صمح التيار الإسلامى داخخل ممجتمعه . 


موفف اللمخصوم 

أضيف لذلك موقف النخب الحاكمة» ثم موقف القوى الغربية التى حاولت ييز 
مواقفها من مكونات التيار الإسلامى بما يحقق مصالحهاء وبا يحدث التباعد بين مكونات 
التيار الإسلامى» حتى لا يتحول إلى تيار أغلبية سائد. وأصبح موقف القوى المهيمنة 
والأنظمة الحاكمة سيبًّا فى صنم حرائط بين مكونات التيار الإسلامى» حتى تمنع تعامل 
تلك المكونات معا. وهو ما ينتج عنه تعطيل عملية تطور التيار الإسلامى وتطور تصوراته 
أفكاره. كما يمنم عملية التفاعل الإيجابى بين مختلف مدارس التيار الإسلامى . ويسبب 
ييز الأنظمة الحاكمة بين الاتجاهات التى تعمل فى المعجال السياسى» وتلك التى لا تعمل 
فى المجال السياسى » يتم وضع عراقيل تحول دون تفاعل أفكار الانجاهات الممشختلفة داخل 
نتيار الإسلامى» كما يفرض على بعض الاتجاهات التمسك بأفكار معينة» حتى لا يتغير 
موقف الأنظمة الحاكمة منها . 

وأصبحت العلاقة بين التيارات الإسلامية تتوقف على الوضع السياسى القائمء فكلما 
كان النظام السياسى أكثر انفتاحاء حدث تواصل بين التيارات الإسلامية؛ يما يساعد على 
تقريب وجهات نظرهاء مع احتفاظ كل منها بتميزه. ولكن كلما كانت الأوضاع السياسية 
قرب إلى الاستبداد الشاملء تعطلت عملية التفاعل الخر بين التيارات اللإسلامية . 
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وتدخل الدول الغربية على خط العلاقة بين التيارات الإسلامية؛ حيث تبحث عن 
المعتدل طبقا للمعايير الغربية ؛ ما يساعد على تباين المواقف أكثر» كما يمهد للفصل بين من 
يصنف بوصفه معتد لاعن غيره؛ حيث تجير تلك التصنيفات الاتجاهات التى توصف غري 
بالاعتدال على ييز نفسها عن مجمل التيار الإسلامى : حتى تقييم الفواصل اللازمة 
للحفاظ على تصنيفها الغربى فى خانة الاعتدال . وبالطبع فإن الاعتدال فى المنهوم الخربى 
غير الاعتدال فى المفهوم الإسلامىء الأول يعنى قبول العلمانية ولو جزتياء والثانى يعنى 
التوسط والعدل والتوازن. 
عرقلة التطور 

تساهم تلك العوامل مع فى تعطيل التطور التاريخى للتيار الإسلامىء وتعطيل تبلور 
مدارسه الأساسية» وبالتالى تعطيل أو عرقلة تحوله إلى تيار سائدء له حركة منتظمة» رغم 
التباين بين قصائله . فقوة التيار الإسلامي تتمثل فى تحوله إلى مشروع له أسس مشتركة : 
يتعق عليها كل المنتمين له؛ ثم يظهر تنوعه داخل إطار تلك اللأسسء با يشكل بداخله 
مدارسه وفصائله المتنوعة؛ والتى يحظى بعضها بأغلبية» ويمثل بعضها أقلية . ولكن كل 
العوامل الخارجية تساهم فى بقاء التيار الإملامى وكأنه جذر منعزئلة. وشدة التحديات 
التى يواجهها التيار الإسلامى, تدفعه للتفرق؛ فيتتج عن هذا تيارات إسلامية: تعمل 
يصورة منفردة» وهذه ليست كل المشكلة . فالمشكلة تظهر إذا عملت الفصائل الإسلامية 
بصورة تبعل عمل كل فصيل يعرقل عمل الفصيل الآخر؛ ببحيث تكون النصيلة النهائية 
لعمل الفصائل الإسلامية أقل من ممجموع قدراتها وقواها. 

فسياسات الأنظمة الحاكمة وكذلك سياسات الدول الغربية» وأيشمًا الظروف المعاصرة؛ 
تبعل جزءا من معركة التيار الإسلامى مع الواقع يتحول إلى معركة دا مل التيار الإسلامى 
نفسه؟ مما يستنزف قواه وقدراته» ويحد من تأثيره العام . فالتيار الإسلامى يواجه أوضائً 
تحاول تقسيمه إلى تيارات متصارعة» حتى إذا تصارع المعتدل مع المتطرف يمكن التتخلص 
من كليهما فى نهاية الأمر. وهذا أحد أهم التحديات التى تواجه التيار الإسلامىء وتشكل 
مسار مستقبله . 


فين 


والحرب عليه توحده 

وإذا كان الغرب يحاول وضع فاصل بين من يعتبره معتد لا ومن يعتبره متطرفًاء فإن 
الأنظمة الحاكمة تحاول وضع فاصل بين من تعتبره تيارا سياسيا» ومن تعتيره تيارا غير 
سياسى . وهنا يظهر التعارض بين موقف الأنظمة الحاكمة وموقف الغرب» فالغرب يقبل 
الاتهاء الاسلامى الذى يقبل العلمانية» ولكن الأنظمة الحاكمة ترفض تلك الاتجاهات؛ 
لأنها مدعومة غريًا ويمكن أن تكون بديلاً عنها. والأنظمة الحاكمة تقبل عمل التيار 
المتشدد مادام لا يعمل في السياسة» ولكن الدول الغربية تعتبر الفكر المتشده خخطرا عليهاء 
وتعتبر انتشاره تهديدًا لمصالحها. من هنا يحدث التعارض بين مواقف الدول الغربية 
ومواقف الأنظمة الحاكمة: وهو ما ينتج عنه تحول مواقف الدول الغربية والأنظمة الحاكمة 
فى عمومها إلى حرب على التيار الإسلامى ككل ؛ لأن الغرب لا يقل إلا الإسلامى الذى 
يلتزم بالعلمانية والليبرالية» أى يقبل الإسلامى السابق, والأنظمة الحاكمة لا تقبل تأثير 
التيار الاسلامي على المجال العام والسياسة؛ لذا نجدها تواجه التيارات السياسية 
الأساللامية؛ ثم تواجه بقية التيارات غير السياسية إذا زاد تأثيرها وحضورها فى المجتمع . 

وهنا يصبح التيار الإسلامى كله فى خندق واحد؛ حيث يعانى من عداء الأنظمة 
الحاكمة وعداء الغرب لهء ويهذا يتوحد الموقف الذى يواجه الحركة الإسلامية فى عمومها 
فى نهاية الأمر. ومنه تظهر العوامل المشتركة» وتتأكد المسارات المتزامنة للتيار اللإسلامى : 
وتبرز المميزات التى تيز كل تياراته عن غيره من التيارات السياسية» ولكن هذا الوضع لا 
يكفي لتبلور التيار الإسلامى السائد» ولكن يمهد له. 
بين التشدد والاعتدال 

وفى داخل التيار الإسلامى» تظهر قضية التشدد والاعتدال داخخل الفكرة الإسلامية. 
ويتأكد أهمية حسم العديد من القضايا الخاصة بكيفية التعامل مع الواقع. ولأن الاعتدال 
فى مفهوم الدول الغربية يخرج عن الفكرة الإسلامية بالكامل؛ لذا يصبح التيار الإسلامى 
لوسطى بالنسية للغرب وأيضنًا بالنسبة للأنظمة الحاكمة عدوا؛ لأن اعتداله هو منهج 
رموقف من قضايا الحياة المعحاصرة» لتحقيق التمييز بين الثوابت والمتغيرات . وحتى يتبلور 
الموقف المعتدل تحتاج اخالة الإسلامية للتعامل مع الواقع بحرية»؛ حتى تختبر مقولاتها 
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وأفكارها تجاه الحياة العملية» ولكن الحصار المضروب حول الحرككات الإسلامية يمنع للحد 
قبير التفاعل المر مع المجتمع » وبالعالى يؤخر مرحلة الوصول إلى توافق داخل التيار 
الإسلامى حول الأسس المتفى علبهاء وحول قواعد الاعتدال والوسطية . 

ولكن التيار المتشدد يقوم بوظيفهة أخرىع فهو أولاً يحمى أمسس, الفكرة االإساللامية 
ويمنعها من الدويان فى سياق الضغوط التى تفرض على الأمة. وهو يؤدى دور فى عل 
الأفكار المتحررة التى تخرج عن نطاق الفكرة اللإسلامية ؛ تما يجعل التيار المتشدد قادر! على 
إغامة فواصل مضادة لتلك الفواصل التى تقيبمها الدول الغربية؛ حيث تحاول الدول الغربية 
عزل من تعتيره معتدلاً عمن تعتيره متطرفًا ولكن التيار المتشدد يقوم بوضع فواصل مضادة 
لذلك» حتى يفصل من يعتبره الغرب معتدلاً عن الفكرة الإسلامية برمتها. 

أما التيار الوسطى المعتدل» فإنه يطرح تحديات التطبيق والتعامل مع الواقع أمام التيار 
التشددء مما بجعل التيار المتشدد يميل تدريجبًا إلى الإجابة على أسئلة الواقع والتطبيق 
وتحديات التنفيذ؛ مع استمراره فى التركيز على الثوابت. ولكن تلك العملية تفتح المجال 
أمام اكتشاف المشترك بين التيارات . وتزداد مساحة المشترك بين تلك التيارات». لبس ا 
موقف الأنظمة الحاكمة. التى توحد التبار الإسلامى فى مواجهتهاء ليس على مستوى 
الفعلىء بل على مستوى اليدأ. وهنا يوم التيار الوسطى بدوره فى نشر مبدأً التوازن 
رالتكامل فى الفكرة الإسلامية: مؤكدا على الثوابت العامة» ومحددًا مجال الاجتهاد في 
المتغيرات . 
الإصلاح السلمى المتدرج ؟ مما يجعله نهجا منتشر] داخل التيار الإسلامى . ويسبب موف 
الأنظمة الحاكمة من الجهاد السياسى» تتأكد صلابة مواقف التيار الوسطى المعتدل؛ ويتأكد 
أن اعتداله ليس عن لين » إتمابحث عن الموقف المعتدل والعادل. وإصرارا على اتباع 
تفسيع العمل 

ومع فيام كل مكرن من مكونات التيار الإسلامى بدور مختلف عن الآخرء يظهر 
تقسيم العمل الضمنى » الذى لا ينتسم عن تخطيطء بل ينتج تلقائيا نتيمجة التجربة المعاشة 


كط 


لمصائل التبار الإسلامى . فنجد من يركز على العمل الدعوى»؛ ومن يركز على العمل 
العام ؛ ومن يركز على الرؤية الإصلاحية الشاملة . ونجد من يدخل المجال السياسي ومن 
يعتبر أن ترك السياسة هو من السياسة . ورغم أن تلك التياينات تنعكس فى حالة من 
الصراع أو المواجهة بين فصائل التيار الإسلامى أحياناء فإنها فى النهاية تؤدى عمليًا إلى 
نوع من تقسيم العمل ؛ حيث يقوع كل فصيل بدور مختلف عن الآخر ؛ بما يجعل التيار 
الإسلامى أكثر انتشاراء كما يجعله أكثر تعبيراً عن التباين داخل المجتمعات العربية 
والإسلامية. وهو ما يحول الخلاف بين فصائل التيار الإسلامى إلى تنوع داخل الحالة 
الإسلامية؛ تعكس التنوع داخل إطار الفكرة الإسلاميةء والتنوع المناظر لها داخل 
المجتمعات العربية والإسلامية . ومع تحقيق التنوع داخخل التيار الإسلامى» يصبح أكثر قربا 
من تمثيل الأغلبية داخل المجتمعات . 

ولكن تحدى استخدام السلاح يبقى حاضراء فمن الصعب التوفيق بين من يرفض 
استخدام السلاح فى عملية الإصلاح» ومن يعتبر السلاح هو الوسيلة الوحيدة لتحقيق 
التغيير. فمنهج التغيير بالقوة يختلف كثيرا عن منهج الإصلاح . فالأول هو تغيير من أعلى 
وبالقوة» والثانى هو تغيير من أسفل وبالدعوة. ويبقى هذا التحدى مؤثرا على التيار 
لإسلامىء ولكن كثرة المواجهات العسكرية التى تتعرض لها أوطان الأمة الإسلامية؛ وما 
تتعرض له من احتلال عسكرى مباشرء تؤدى إلى صرف طاقة التغبير بالقوة نحو مواجهة 
لاحتلال العسكرى . وهو موئف تتفق عليه كل فصاتئل التيار الإسلامى . ومع تزايد 
مراجهات المسلحة مع العدو الخارجىء تقل تدريجيًا المواجهات المسلحة مع الأنظمة 
حاكمة؛ ما يقلص احتمال وقوع الفصائل المسلحة فى مشكلة المواجهة المسلحة مع اللجتمع 
ار جزء منه» بسبب تهدد مواجهتها المسلحة مع الأنظمة الحاكمة؛ مما قد يؤدى فى النهاية إلى 
«تمييز بين المبهاد المسلح فى مواجهة الاحتلال العسكرى ؛ والجهاد السياسى فى مواجهة 
الاستبداد المحلى . ولككن هذه المرحلة لن تتحقق بسهولة:؛ فالأنظمة المستبدة أصبحت تمثل 
وعا من الاستعمار المحلى» وهى تمثل حليمًا قويًا للاستعمار الخارجى ؛ مما يجعلها تقف 
فى خندق العدو. وهو ما يجعل الوقوف أمامها بالسلاح من قبل الفصائل الإسلامية 
المسلحة أمراً محتملا . 


ل 


ومنهج التخبير بالقوة يمكن أن يتراجع بقدر ما تدجزه مناهج الإصلاح المختلفة : فكلما 
أصيح الجهاد السياسى والمتهاد الدعوى أداة فاعلة فى حماية المجتمعات وتقويتها أمام 
النظم الحاكمة الخارجة عن مرجعية الأمةى تراجعت فرص استخدام السلاح فى قضية 
الإصلاح الداخلى . 
بين الصراع والتكامل 

تؤدى الحالة الراهنة فى مسجملها إلى تحول التنوع داخل فصائل التيار الإسلامى إلى 
خلافات وصراعات» ثم تحولها إلى عناصر تزيد من قوة التيار الإسلامى» ثم تحولها إلى 
حالة من حالات تقسيم العمل بين تبار واسع الانتشار . ولكن دورات تلك التح, لات 
تتكرر؛ فيزداد الخلاف أحيانًا ويقل أحيائًاء ننيجة تعقد الواقع الذى يواجهه التيار 
الإسلامى. فكلما حقق الجهاد المسلح انتصارً على العدو الخدارجى. زاد التقشارب بين 
فصائل التيار الإسلامى, ركلما حقق الجهاد السياسى تجاحًا داخدًا, زاد التقارب بينهم. 
وكلما حاول الغرب والنخب التابعة له استمالة فصيل لهم: حدث تقارب بين الفصائل 
الأخرى. وفى القابل كلما تراجعت الخالة الإسلامية تحت الضخوط والحصارء زَاد التباعد 
بين فصائل الثيار الإسلامى . 

وهكذا تدور دورة حياة الفصائل الإسلامية. فى معركة متصلة من أجل الإصلاح 
والتغيير» وتتشكل حالتها تبعًا لأ يحدث فى المواجهة مع تحصرمها وأعدائهاء الذين يعملرة 
على تمميق الفسجوة داخسل التبار الإسلامى ‏ فتزداد خخلافاته الداخحلية» ثم تتمحول إلى تنوء 
وثراء. وتتشكل ملامح التيار الإسلامى تبعًا لما يحققه على أرض الواقع : وكأن تبلور هذا 
التيار وتعبيره عن الأمة وانسجام مكوناته رهن بها يحققه على أرض الواقع من إنجاز. 
00 
لنمكيك الأمة.. يجب تفكيك التيار الاسلامى 

ظل هدف الاستعمار هو تفكيك الأمة الإسلامية: سواء فى مرحلة الاستعمار 
العسكرى المباشر. أو فى مرحلة الهيمنة الغربية والاستعمار غير المباشر. فلم يغب عد 
الغرب؛ أن الأمة الإسلامية الموحدة هى التحدى الحقيقى لقددرته على الهيمنة على العالم. 
نشوة التضارة الغربية وقدرتها على الهيمنة على العالم» وفرض عر لتهاء تواجه ببح 
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حقيقى» إذا توحدت الأمة الإسلامية» وأقامت غوذجها الحضارى الإسلامي؛ لذا أدخلت 
المنطقة العربية والإسلامية فى مرحلة التفكيك المتتالى » على مختلف الأصعدة . 

وإذا كان التفكيك الأول بدأ يتفكيك الرابطة الإاسلامية» فالمر حلة العالية للتفكيك 
وصلت لتفكيك الرابطة العربية» ولكن التفكيك لم يقف عند هذا الحدء فبدأ التفكيك 
العرقى والمذهبى والدينى » حتى باتت المنطقة وكأنها مجموعات متحاربة» أو مجموعات 
مستعدة للدخول فى حروب أهلية . وبدأ نشر ثقافة التفكيك؛ وهى ثقافة تبدأ بنشر الفكرة 
القومية» ولا تنتهى إلا مع العصبية الضيقة . وكأننا بصدد زرع العنصرية فى المنطقة العربية 
والإسلاميةء لتشكيل عصبيات متناقضة» لا يمكنها أن تتوجد . 

لم يصنع الغرب كل الصراعات في المنطقة » بل صنع بعضها ومهد لبعضها واستخدم 
بعضها. وبعد أن تفككت الأمة. طلت العلمانية القومية القطرية التى تم زرعها منذ عهد 
الاستعمار العسكرى الماشر. لتصيح طوق النجاة من تلك الحالة المفككة . فَالقُومية 
القطرية تنهى النزاع بين القوميات يتفكيك العلاقة بينها وفصل كل قومية عن الأخرى . 
والعلمانية تنهى المشكلة بين المسلم وغير المسلم؛ لأنها تنحى الدين عن الحياة العامة وعن 
النظام السياسى وعن النظاء الاجتماعى . 

لقد زرع الاستعمار الغربى البذرة الأساسية للمشكلة» عندما قضى على الوحدة 
السياسية الإسلامية» وفكك الدول العربية والإسلامية» وظل يرعى تلك الحالة» ويقدم 
حلاً لها في النمودج السياسى القومى القطرى . فالغرب رأى فى الأمة الإسلامية العدو 
الرئيس لهء ووجد الحل فى تفكيك الأمة . والئزعة القومية تفكك الأمة وتضعفهاء وتجعلها 
غير قادرة على مواجهة العدوان الخارجى » وتجعلها أيضا عرضة لمزيد من التفكيك» وبهذا 
بنتهى أى أمل فى نهضة حضارية إسلامية جديدة» ويتخلص الغرب مما اعتبره المنافس 
لخضارى الأساسى لهء أى الحضارة الاسلامية . 

رلكن تلك المالة المفككة لا يمكن أن تستقر إلا إذاتم تبنيها محليّاء وقامت نخبة بحمل 
مشروع التفكيك وتسويقه محليًا. فلا يمكن لمشروع التفكيك أن يظل غربياء فهذا يعنى أنه 
سوف يظل مشروعًا خارجيًا استعماريًا. وعندما سقطت الدولة العثمانية» ظلت الأمة 
لإسلامية تحلم باستعادة وحدتهاء وظل فموذج الدولة الواحدة أو الكيان السياسيى الموحد 


١ باخ‎ 


جلما للأمة. وحتى يتم التخلص من هذا الحلم كان لا بد من نخية جديدة تحمل المشروع 
القومى القطرىء وكانت تلك النخية هى النخب العلمانية التي قادت حركة التحرر 
الوطني . فقد اكتسبت شعبية وحضورا! بحملها لمشروع التحرر الوطنى ومواجهتها 
لالاستعمار؛ مما مكنها من زرع المشروع القومى القطرى . ولكن تلك النشية العلمانية 
تحولت إلى مشروع مستبدء واستشري بها الفساد. وأصبحت متحالفة مع الغرب. 
وخرجت عن ثوابت الأمة الإسلامية» بل وخرجت حتى عن الثوابت الوطنية . 
الرد اللإسلامهى 

وكان ظهور الحركة الإسلامية ؛ منذ بداية جماعة الإخوات المسلمين » يمثل تحديا مستمرا 
أشروع التفكيك القومى القطرى . فالحركة الإسلامية قامت من أجل استعادة الوحدة 
الإسلاميةء وأصبح شعار استعادة الوحدة هو شعارها المركزى» وغايتها الكبرى . 
وتشكلت بهذا قوى التفرق ممثلة فى النخب الجاكمة والنخب المتغرية والقوى الغربية» كما 
تشكلت محاولات الوحدة مثلة فى الحخركة الإسلامية. فأصبحنا بصدد حالة من التدافع 
الداخلى » بين قوى تكرس حالة التفكك » وقوى تعمل من أجل تحقيق الو حدة. وإذا نظرنا 
لتلك الحالة» سوف ندرك أن التفكك يضعف الحركة الإسلامية: ويحول بينها وبين تحقيق 
أهدافهاء وفى المقابل فإن توحد الأمة وإدراكها لوحدتها يصد مشروع التفكيك. فأصيحت 
معركة الوحدة والتفكيك هى المعركة الرئيسة فى المواجهة بين المشروع العلمانى الغربى»: 
والمشروع الإسلامى» بل إن حالة الأمة من حيث تفككها أو وحدتها تمدذل علامة أساسية 
ترصد لنا نتيجة المواجهة بين المشروعين . 

فعندما تخرج جماهير الأمة فى مختلف البلاد من أجل قضية واحدة.» عندئذ نرى تفوق 
المشروع الإسلامى على المشروع العلمانى الغربى : وعندما تصمت جماهير الأأمة تهأه 
اعتداء يتعرض له وطن من أوطان الأمة» نستطيع رصد تمدد المشروع العلمانى القطرى 
المفكك للامة. والجماهير هى التى سوف تحسم معركة المشاريع» وهى التى سوف تنحاز 
لشروع دون الآخرء فمصير المشروخ الإسلامى رهن بتأييد الجماهير له؛ ومصير مشروع 
التفكيك العلمانى الغربى رهن بتقبل الجماهير له أو استسلامها له. 


١ اخ‎ 


ضرب الإسلاميه بالقومية 

لذا أصببحت الحرب على الحركة الإسلامية تأخذ بعدا قرميا قطرياء فى محاولة لحصر 
الحركة الإسلامية داخل الإطار القومى القطرى. وهى محاولة تتعدد أوجههاء فمن ناحية 
نجد محاولة صر النشاط السياسى للحركة الإسلامية فى المجال القومى القطرى» ومن 
ناحية أخرى نجد محاولات لتفكيك العلاقة بين الحركات الاأسلامية عبر البلدان العربية 
والإسلامية. وتلك المحاولات تهدف لجعل مشروع الحركة الإسلامية محصورا فى الإطار 
القومى القطرى» بحيث تتحول تلك الحركات إلى تيارات سياسية قومية قطرية» ليس لها 
علاقة بخيرها من الحركات الإسلامية » وليس لها علاقة بمشروع توحيد الآمة . 

وتحولت تلك المعركة إلى داخل الحركة الإسلامية نفسها؛ حيث تتعدد التوجهات داخل 
الساحة الإسلامية؛ فيما يخص الموقف من الدولة القائمة» ومن ثم الموقف من مشروع 
توحيد الأمة سياسيا ٠‏ ثم تتطور : تلك الاختلافات لتؤثر على التوجهات العامة للحركة 
الإسلامية» وتتحول تلك القضية إلى مدل لتفكيك الخركة الإسلامية نفسهاء وتصنع 
بداخلها تفاوًا فى الخطاب السياسى؟ ما يسمح بتعميق الخلاف بين الحركات الإسلامية: 
نى موقفها من الدولة القائمةء أى الدولة القومية القطرية . 

وهنا تد مل قضية طبيعة الدولة ضمن القضايا الأساسية المشكلة لتيارات الحركة 
لإسلامية. ويلتزم التيار المتشدد بالنموذج التاريخى للخلافة الإسلامية» ولا يقبل أى 
تطوير تلشكل دولة الخلافة الإسلامية: ويحاول تيار الوسط التآكيد على هدف إقامة الخلافة 
لإسلاميةء ويقبل تطوير شكل دولة الخلافة» لتصبح اتحادا إسلامياء أو فيدرالية إسلامية . 
رفى المقابل تظهر رؤى تمثل التيار المتحررء الذى يحاول إعادة صياغة المشروع الإسلامى 
داخل إطار الدولة القومية القطرية» وداخل إطار العلمانية الجزئية» لتصبح الفكرة الإسلامية 
:فد للفكرة القومية العلمانية . ويبداً التفاخر بالتحديث والتطوير» فيصبح كل من يقبل 
'لدولة القومية ممثلاً للتحديت الإسلامى. وممثلاً لجالة من التطور داخخل الركة الإسلامية. 
تفكيك الثيار اللإسلامى 

فتقد أدت حالة التفكك التى تعانى منها الأمة » والضغوط الغربية على المنطقة إلى تصدير 
الشكلة إلى داخل المجال الإسلامى ؛ حيث باتت أصوات من داخعل الخالة الإسلامية تواجه 
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بعضها البعض» وتتهم بعضها البعض . ولم يعد هدف وسسدة الأمة تابنا لا يمكن أن يخرج 
عنه أى اتجاه إسبلامى » بل بات محل نقاش وجدل. فقد أدى الواقع المتردى؛ وضعف حال 
الأمة» للبحث عن سبيل لتحسين أحوال أوطان الأمة» حتى وإن تم ذلك من داخيل إطار 
الفكرة القومية القطرية» التى تقوم على العلمانية ولو البزئية . 

ويتم حصار الحركة الإسلامية» بشروط العمل السياسى ؛ حيث تمنع كل حركة إسلامية 
تحمل غاية توحيد الأمة من العمل السياسى . كما يتم وضع شروط على أى نشاط سياسى 
إسلامى » حتى لا يمارس تأثيرا خارج الع طار القومى . ثم يتم الترويج للإسلامى القومى. 
الذى يعمل داخخل الإطار القومى القطرى؛ ويقبل العلمائية الجزئية؛ لذا بدأ الخطاب 
السياسى الإسلامى يدخل فى حالة جدل داخلى؛ تستخدم فيها الرموز أحياناء ويدأت 
الحرب لاختطاف الوسطية؛ مما أدى إلى ترهل الفكرة وضياع ملامحها حتى باتت الوسطية 
أحيانًا وكآنها التكيف مع الوضع القائم . 

وتبدو نلك الخالة معبرة عن منهج تصدير المعارك إلى داخمل الحالة الإسلامية. عم لا 
تبقى المعركة بين طرف إسلامى وطرف غير إسلامى» بل تصببح معركة بين طرفين كلاهما 
إسلامى» فتصيح المشكلة فى الفكرة الإسلامية» وعدم وضوحها أو عدم مناسبتها للعصر . 
ومع تبتى الحالة الإسلامية للمشكلات التى قامت بينها وبين النيشب العلمانية والنخَب 
الخاكمة: يتحول قدر من الصراع الخنارجى إلى صراع داخلى ؛ مما يضعف الحالة الإسلامية 
من داخلهاء» ويساعد على حصارها من شار جها . 

فكلما كان الصراع محصورا بين المشروع الإسلامى والمشروع العلمانى» ازدادت قدرة 
الحركة الإسلامية على مواجهته؛ لأنه مشروع غربى وافد. ولكن عندما تتسرب المشكلة 
داخل الفكرة الإسلامية نفسهاء عندئذ تصبح المواجهة مع المشروع العلمانى أصعب» 
وتصبح قدرات الحركة الإسلامية أضعف . وتيدأ حالة التفكك داخخل الحركة الإسلامية 
نفسهاء بعد أن تمدد التفكك داخل الأمة. وتفكيك الحالة الإسلامية؛ يعد هدفًا مهمّاء 
حتى يتم مويل طاقة الركة الإسلامية إلى الصراعات الداخلية» كماتم تحويل طاقة الأمة 
إلى الصراعات القومية والمذهبية والدينية . وتصيح حالة الحركة الإسلامية مثل حالة الأمة؛ 
فلا مثل طوق نماة للأمة» بعد أن تغرق فى حالة التفكك مثلها . 


١ 


الإرهابى والحلمائى ايجزئى 

تفاعلت العوامل الذاتية مع العوامل الخارجية إِذَنْ لتصنع حائة التفكك برعاية غربية . 
ويتم تحفيز نموذح الإسلامى القومى » حتى يصبح بديلاً عن الإسلامى الحضارى الدى ينشد 
وحدة الأمة السياسية. ويتم تصنيع التفكك داخل الحالة الاسلامية» لتتحول تيارات 
الصحوة الإسلامية إلى حالة من التفكك والصراع الداخلى. ويصبح التنوع الداتملى 
للحالة الإسلامية سببًا فى ضعفهاء ثم تضيق الحالة الإسلامية بالتنوع» وتصبح متهمة 
بالتشدد والتطرف . ويصبح أمام الإسلامى إما قبول تلك الحالة من التدوع التى وصلت 
بالفكرة الإسلامية إلى العلمنة» أو أن يصبح متهما بالتطرف والحمود. فيتم تعميق حالة 
الاختلاف مرة أخرى» وتتحول إلى مباراة فى الاتهامات . ويتراجع دور الخركة الإسلامية 
فى مواجهة عدوها الخارجى المشترك» وتصنع لها أعداء جدذا من داخل الحالة الإسلامية 
نفسهاء وتستنزف القوى الاسلامية في تلك المعارك . 

وفى المقابل يتم تقديم الجزرة لكل من يدخل فى نطاق الإسلامية القومية؛ وتقديم 
العصالمن يقف فى خخندق الوحدة السياسية للأمةء حتى تتزايد الفجوة بين طرفين» طرف 
متطرف ومتشدد» وطرف متطور وحديث » ويتم ضرب تيار الوسطء فإما أن تكون حديثا 
وقوميًا وعلمانيا جزئياء أو تصبحح متطرفًا ومتشددا وإرهابيا. 

ويتأكد من تلك الصورة أن الإسلامى القومى يمثل بديلاً للحركة الإسلامية» يتم إفرازه 
من داتحلها . كما ينضح أن تيار الرسط يمثل العدو الأول للنخب الحاكمة والمتغربة» وأيضا 
للدول الغربية التى لا تريد إلا إسلاميًا تتهمه بالإرهاب» أو إسلاميًا تعتبره حديثًا ومتطوراء 
ولاتريد ذلك الإسلامى الإصلاحى السلمى المتجدد الذى يعمل من أجل إقامة الوحدة 
السياسية للأمة الإسلامية؛ لذا تحاصره من كل جانب» وتحاول تفكيك الخالة الإسلامية من 
حوله» حتى يضعف سيب ضغوط الأطراف الإسلامية من حوله» وتعدد المواجهات التى 
يدخخليا. ومن خلال سياسة العصا والحزرة. يتم الدفع فى اتجاه التشدد أو اتجاه التوفيق 
والتكيف» حتى تتتحول الحالة الإسلامية إلى فريقين» فريق يرفض كل ما فى العصر. 
وفريق يقيل كل ما يفرضه الواقع . أما من بريد أن يتعامل مع الواقع من خلال ميزانه 
الخاص» ويقبل ما يناسبه وير فض ما لا يناسبه» ويتطور من داخل فكرته» فيتم حصاره من 
داخل إخالة الإسلامية نفسها. 
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هى خطة القضاء على تيار الوسط الإصلاحى المتدرج؛ لأنه يعسمل من خلال الدولة 
القومية القطرية» حتى يحولها إلى دولة إسلامية حضارية عابرة للقومية. فكل الضغوط 
تدفع نحو تبنى الخروج الكامل عن الدولة القاتمة؛ أو القيول الكامل بها. والخارجون عن 
الدولة القومية يكون نصيبهم تهمة التطرف والإرهاب» والمتكيفون مع الدولة القومية يكون 
نصيبهم الاعتراف بيهم كقوة تمثل التطورء سراء من قبل الغرب أو وكلائه فى المنطقة . 
فيبقى تبار الوسط تحت ضغرط من الخانبين؛ فيتهم بالاستسلام للدولة القومية القائمة من 
قبل التيار المتشدد» ويتهم بالتطرف ورفضي الدولة القومية من قبل التيار المتحرر . 
الاستتصال المتتائى 

ليس الهدف من تفكيك الحركة الإسلاصية أن تبقى مفككة؛ بل الهدف من ذلك هو 
التخلص من الحركة الإسلامية. فالتيار المنحرر يتم استقطابه داخل العلمانية الجزئية: 
والتيار المتشدد يتهم بالإرهاب والتطرف» وتشن عليه حرب شاملة . ويتم الضغط على تيار 
الوسط. حتى يميل للتشدد أو يميل للشتحرر؛ وحتى تضيق الساحة التى يقف فيهاء 
فيصاب بالتفكك من داخله . والنتيجة النهاثية لتفكيك التيار الإسلامى هى التمخلص من 
كل من يرفض الدولة القومية القطرية » حتى يتم تكريس تفكك الأمة. ومنع وحدتها. 


03 
لإخضاع المجتمع..إيقاد نار حرب أهلية ثقافية 

تتعرض المجتمعات العريية والإسلامية لعدة عوامل ضاغطة عليها» تؤدى إلى تفكك 
المجتمعات و نمولها إلى فئات متسازعة . فمعظم تلك المجتمعات تقع نحت ضغوط النخب 
الحاكمة من جانب؛ وضغوط الهيمنة الغربية من جانب آخر ؛ مما يؤدى إلى تفكك الوحدة 
الثقافية لها. فتحدث تشققات فى البنية الثقافية» تؤدى إلى تفكك مكونئات المجتمعات» 
وتحولها إلى فئات متباعدة» وربما متصارعة . ثم تتحول حال المجتمع إلى مرحلة النزاع 
الثقافى الجاد ؛ مما يجعله يفقد القدرة على التماسك. وتضيع الأسس الثقافية المشتركة 
المشكلة لوحدة المجتمع . فتتعرض الجماعة الو طنية لخالة من حالات التفكك العميق الذى 

يضرب هويتها المشتركة» ويضرب إحساسها بذاتها الثقافية الواحدة . 


١05 


تلك المرحلة تمثل مرحلة التفكيك العميق؟ حيث يبدأ التفكيك بالإطار الحضارى الجامع 
للآمة الإسلامية» ثم يتحول التفكيك إلى الإطار الثقافى الجامع لكل مجتمع من مجتمعات 
الأمة. تلك هى المالة الراهنة التى تشهدها الأمة الإسلامية» فقد بدأت مرحلة التفكيك 
الحضارى فى التصف الأول من القرن العشرين» ثم تعمقت فى النصف الثاني من القرك 
نفسهء ولكن مع بداية القرن الحادى والعشرين» بدأت مرحلة تفكيك الأطر الثقافية 
الجامعة لكل مجتمع من مجتمعات الأمة . عد تفكيك أو طان الأمة» بدأت مرهلة تفكيك 
الوطن الواحد. 

وتتداخل العوامل المؤدية لتفكيك الأوطان.» فالنخب الحاكمة تهدف إلى تأمين بقائها فى 
السلطةء أيّا كانت نتائج ذلك على المجتمعء والقوى الغربية تهدف إلى تأمين هيمنتها على 
العالمء» أياً كانت التائج أيضا . ولكن المجتمع من داخله يستسجيب لتلك العوامل 
استجابات مختلفة» فجزء منه يستسلم للضغوط التى يتعرض لها المجتمع » وجزء منه 
يرفضهاء وجزء منه يعزل نفسه عن الأوضاع الراهنة كلية . ومع تنوع استجايات المجتمع. 
واختلاف مواقف قئاته وشرائحه. تتعمى حالة الانقسام داخمل المجتمع : وتمتعد المسافات 
ين الفئات والشرائح المكونة له . 

والحصلة النهائية لتلك الحالة هى مججمعات مفككة» تفقد وحدتها الثقافية» ثم تدخل 
فى مرحلة الاحتقان الداخلى» وتتصدع العلاقات الداخلية» وتبدأ بعدها مرحلة النزاع 
الداخلى ؛ حيث يتحول المجتمع إلى مر حلة الحرب الأهلية الثقافية» التى قد تؤدى أحيانا 
إلى حرب أهلية عنيفة؛ أو إلى أحدات عنف متقرقة . وتلك الخحالة تساعد التخب الحاكمة 
على البقاء قى السلطة؛ لأنها تحكم مجتمعا مفككاء كما تساعد القوى الغربية على فرض 
هيمنتها على النخب الحاكمة؛ لأنها نخب معزولة عن المجتمع» وليس لها سند شعبى , 
وفى نفس الوقت تساهم تلك الحالة فى توسيع هيمنة العولة الغربية على المجتمعات. 
نتصيح الإطار الثقافى الطاغى على العالم . 
الاسشتداد وتفكيك المجتمع 

هيمنة النخب الحاكمة على الحكم ؛ وتأمين بقائها فيه؛ يؤدى إلى إضعاف المجتمع . 
المجتمع القوى يمكنه أن يفرضص رؤيته السياسية» ويفرض مرجعيته الخضاريةء ويمارس 
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ضغطا شعبيا حتى يتمكن من اختيار حكامه ومثليه . ولكن المجتمع الضعيف لا يمكنه 
الوقوف أمام السلطة المستبدة التى تحتمى بالدولة وتحتمى بسلاح الدولة؛ لذا عملت 
التخب الحاكمة فى البلاد العربية والإسلامية على إضعاف المجتمعات» بدرجات مختلفة . 
وفى النظم الجمهورية جد أكبر درجة من التعدى على الممجتمع وإضعافه . 

واللجتمع الضعيف يتعرض للتفكك» ولكن النخب الحاكمة لم تهتم بعلك المشكلة» بل 
وظفتهاء فظلت النخب الحاكمة تيل لطرف فى مواجهة آخرء وتضرب طرفًا بآخر» وتقدم 
نفسها بوصفها القوى الوحيدة القادرة على حكم المجتمع المفكك» وكأنها قثل القوة التى 
تمنع الحرب الأهلية. رغم أنها تقوم بتعميق حالة الانقسام داخل المجتمع . والنحب الحاكمة 
تمارس سياسات من شأنها تعميق الخلاف بين تيارات المجتمع » وتعميق حالة التناقفر 
الداخلى؛ لذا نجد دعما من الدخب الحاكمة للاتجاهات المتحررة والمتغربة؟ نما يؤدى إلى 
توسيع هامش العولة الغربية» وتعميق حالة التغريب. ويفهم من هذا أن النخب الحاكمة 
تستفيد من العولمة الغربية؛ وهيمنة الحضارة الغربية» حيث إنها توفر غطاء لتحالف النخب 
الحاكمة مع الغرب. فخضوع المجتمم تدريجيا للهيمنة الحضارية الغربية يبرر خضوع 
النخب الخاكمة للقوى الغربية . 

ولكن النخب الحاكمة تواجه تيار الصحوة الإسلامية؛ الذى يحاول الرد على الهيمنة 
الغربية؛ واستعادة الهوية الحضارية الجامعة. وإذا تتبعنا سياسة التسخب الحاكمة تجاه تيار 
الصحوة الإسلامية» سنجد أنها تعمد إلى شق صف هذا التيار وتعميق الخلاف داخل 
تياراته الفرعية . والنخب الحاكمة تحاول استمالة القوى الإسلامية غير السياسية فى مواجهة 
القوى السياسية؛ وتماول ضرب الاعتدال بالتشددء وتنحالف مع أي فريق من التيار 
الإسلامى مؤقتا؛ إذا وجدت أنه يحد من انتشار فريق آخر . 

وفى غعمرة تلك السياسة الهادفة لشق تيار الصحوة الإسلامية. نجد الحكومات تميل 
للتيار التشدد الإسلامى إذا كان لا يعمل بالسياسة. وتحاول من شخلاله ضرب التيار 
الوسطى الذى يعمل بالسياسة . وهنا جمد مساحة الحركة للتيارات الإسلامية تضيق وتتسع 
حسب مصلحة الدخب الحاكمة . وفى لحظات نجد النخب الحاكمة توسع مساحة الحركة 
للتيار التشدد الإسلامى» وفى نفس الوقت توسع مساحة الحركة للتيار المتحرر العلمانى. 
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وتضيى مساحة الحركة على التيارات الأخرى . وتلك حالة تمثل خطرا على المجتمع» 
وتؤدى إلى تشقى الو حدة الثقافية . 
الأقطاب ائتضادة 

فغالب السياسة الرسمية فى الدول العربية واللإسلامية تؤدى إلى تعزيز الغكات المتشددة 
المنعزلة عن المجتمع» أو المنسححبة منه . وهى تلك الغئات التى تلجأ للحصن الدينى لحماية 
نفسها من التقلبات الثقافية الحادثة فى الملجتمع؛ والتى تلجأ أيضا للحصئ الدينى فى 
مواجهة تمدد التغريب والعولمة الغربية . ولكن السياسات الرسمية تسمح بتمدد التغريب» 
ثم تسمح بتمدد الاتجاهات المتشددة المنعزلة» التى تواجه التغريب بالاتعزال؛ ممايؤدى إلى 
توسيع مساحة الفئة الخارجة عن ثقافة المجتمع. والفئة المنعزلة داتعل ثقافة المجتمع. وهو مأ 
يصنع حالة استقطاب شديد فى المجتمع ؛ حيث تظهر الأقطاب المتعارضة؛ وتمارس الفعل 
والظهور بصورة تجعل المجتمع يبدو متناقفنًا ومتعارضا. وتصبح المشكلة فى حالة الانقسام 
الشقافى داخل المجتمع ؛ مما يوفر غطاء للمشكلة الرئيسة المتمشثلة فى هيمنة الاستيداد 
الداخلى والهيمنة اللتارجية . 

ويتحول الصراع مع النخبة الحاكمة» وأيفنا مع القوى الغربية المهيمنة إلى صراع 
دا خلى ؛ مما يؤدى إلى تصريف طاقة الغضب»: وتصريف التناقضات الااجتماعية إلى 
الداخل . وينشغل المجتمع يمعركة التشدد والتحرر» أى يتشغل بمعركة بين الاتجباهات 
الأقصى تطرقًاء التى تعبر عن حالة خاصة»ء ولكنها تصبح فى صدارة المشهد . وهكذا 
تنشغل المجتمعات بمعاركها الداخلية ؛ مما يؤدى إلى تعميق حالة الانقسام الثقافى» ومن ثم 
إضعاف المجتمع وتفكيكه . 

ويقع المجتمع بين التيار المتشدد الذى يحمى ثقافته وحضارته واعتقاده بالانعزال عن 
العصر » وبين التيار المنحرر الذى يستسلم للأوضاع الراهنة» ويستسلم للهيمنة الغربية. 
وبين من يرفضض الهيمنة الغربية وكل ما تأتى به» وينعزل لحماية نفسه» ومن يستسلم لتلك 
لهيمنة» تضيع فرصة التعامل مع الواقع لتغييره؛ تمايعضد من بقاء الأوضاع الراهئة. 
زاستمرار الهيمئة الغربية على المجتمعات» وأيضا على النشب الحاكمة» لتصبح التخب 
الحاكمة هى الجامية لخالة الهيمنة الغربية» مقابل تأمين بقائها فى السلطة. ولكن المجتمعات 
نظل تعانى من حالة التشقق الداخلى الذى يتعمق مع مرور الوقت. 
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ضرب الاعتدال والأصلاح 

أهم مشكلة تواجه النخب الحاكمة وكذلك القوى الغربية المهيمنة تتمثل فى الاتجاهات 
المعتدلة الإصلاحية التى تحمل مشروعا للتخيير السلمئ المتدرج, والتى تقيم مشروعها على 
استعادة الرجعية الحضارية الإسلامية؛ لأن تلك الاتجماهات ترفض الواقع ؛ وتريد 
إصلداحهء ولكنها تحاول البعد عن التطرف والعنتف» كما تبتعد عن الاستسلام لذلك 
الواقع . فبين الاستسلام لواقع الهيمنة الغربية: وبين الرفض الكامل للعصر. تفع مساحة 
مهمة لمحاولة إصلاح الأو ضاع القائمة من داخلها. وفى تلك المساحة تظهر الحماجة 
لاستعادة الهوية الحضارية دون تشدف ورفض الهيمنة الحضارية الغربية, دول رفضص 
متتجات العضر وعلومه ومعارقه. ورفض الأوضاع السياسية القائمة, دون الخروج 
عليهاء أو الانعزال عنها. وتلك المساحة وهى مساحة الفعل الإصلاحى التضارى. تمثل 
تهديد] لبقاء النخب الحاكمة؛ تهديد للهيمتة الغربية؛ لذا نجد أن السياسات الحكومية 
تخحاصر تلك المساحة» كما أن السياسات الغربية تحاصر تلك المساحة أيضًاء حتى تتحصر 
مساحة الاختيار فى القبول بالهيمنة الغربية. أو الانعزال عن الحياة . 

وليست القضية تخص محاولة ضرب تيار إسلامى بعينه» وإن كان هذا هدنًا لها 
ولكن القضية تخص ضرب المساحة التى يمكن أن تتشكل فيها محاولة استعادة الو حدة 
الثقافية للمجتمعات؛ لأن ذلك سوف يؤدى إلى استعادة الوحدة المضارية للأمة. نتقتصد 
كل أسمواله والتيار اللنحرر يعمل على إلحاق الجتمع بالهيمنة الغربية؛ لذا يظل المجتمع 
مفككا ويعانى من التشقق الثقافى . وعليه يصبح مرب التبار الوسطى الإسلامى دج 
من منع أى محاولات لتجميع المجتمع هر أخرى» واستعادة الوحدة الثقافية له , فاستعادة 
المجتمع لوحدته الثقافية والحضارية يمثل خطرً على القوى الحاكمة والقوى الغربية» ولك 
هى المشكلة . فبقاء النخب الحاكمة رهن باستمرار حالة تفكك المجتمعات, ويقّاء الهيمنة 
الغربية رهن أيضا ببقاء تفكك الحتمعات . 
تفكيك دون تمزريق 

لكن بقاء النخب الحاكمة يمكن أن يتهدد إذا دل المجدمع فى صراع عنيف» أو حرب 
أهلية ؛ كما أن تأمين المصالح الغربية أيف يحتاج لقدر من الاستقرار داخل المجتمعات. 
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يمنع حدوث اضطرابات واسعة. وتلك هى حالة التناقض » فالسياسة الرسمية والسياسة 
الغربية تدفع المجتمعات العربية والإسلامية إلى حالة الحرب الأهلية» سواء الثقافية أو 
العنيفة؛ وفى نفس الوقت» فإن الدول الغربية والنخب الحاكمة المتحالفة معها تحتاج لتأمين 
أوضاع المجتمعات الداخلية» لمنع حدوث اضطرايات واسعة. 


ولكن السياسة المستبدة لا يمكن أن تكون مظلة لتوحيد المجتمعء كما أن التغريب لا 
يمكن أن يكون هوية جامعة للمجتمع ؛ لذا لم تعد القوى المهيمنة داخليًا وخارجيًا تملك أى 
وسيلة لمنع الحروب الأهلية أو التزاعات الداخملية . كما أن القوى المهيمنة لا قلك أدوات 
وقف النزاعات التى تصنعها والحروب الأهلية التى تفجرها. مما اتضح معه أن تمالف 
الهيمنة الغربية مع الاستبداد الداخلى يستطيع تفكيك المجتمعات» ولكئه لا يقدر على 
إعادة توحيدهاء ويستطيع تفجير الخروب الأهليةء ولكنه لا يستطيع إيقافها. 

لهذا يلاحظ اتباع سياسة التفكيك المحسوب. فكل السياسات الداخلية والخارجية تحافظ 
على المجتمعات مفككة» وتحاول منع تفجرهاء وتحاول الحفاظ على قدر من النزاع الداخلى ؛ 
ومنع أو وقف الحروب الأهلية. وكأننا بصدد عملية تفكيك للمجتمعات» تراعى عدم 
تفجرها بشكل نهائى . وربما تكون تلك هى الغوضى الخلاقة التى أرادتها الإدارة الأمريكية ‏ 
نقدر من التفكك والفوضى يسمح بالسيطرة على الأوضاع . ولكن إذا تعمقت حالة الفوضى 
فلن يستطيع أحد السيطرة عليها . ولكن الدول الغربية وأيضًا النخب الحاكمة فشلت فى تحويل 
حالة التفكك إلى وضع جديد يؤمن مصالحهاء فلم يدجح أحد فى تركيب المجتمع بالصورة 
لتى يريدهاء ولم ينجح أحد فى إعادة تصنيع المجتمع حسب مصلحته . 

لذا أصبح توحد اللجتمع خخطرً على النخب الحاكمة والقوى الغربية: كما أن انفيجار 
الفوضى الشاملة خطر عليهماء فأصيحت السياسات تتنجه نحو الحفاظ على المجتمع 
مفككاء دون أن يتحللء ودون أن يتوحد. وكأنه فى حالة ما بين الحياة والموت. وهنا 
ظهرت إستراتيجية الحفاظ على غيبوبة المجتمع» من خلال السماح بالجرعات اللازمة 
الحفاظ على الحد الأدنى من القدرة على اليقاء من خلال الدين: والسماح بالجرعات 
اللازمة لمنع توحد المجتمع من خلال التحرر والتغريب» حتى يبقى المجتمع فى حالة بين 
الانهيار الشامل والنهوضصى. فلا ينهار. ولا ينهض . 
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تعمل الخركات الإسلامية لتشكيل تيار واسع فى المج تمع ؛ وتيار جامع لككل تيارات 
الصحوة الإسلامية» فهى تعمل لبناء تيار سائد فى الأمةء يقود الإصلاح والتغيير. وتعمل 
الحركات الإسلامية من أجل إعادة بناء المجتمح داخل إطار حركى نشط ؛ يجعل المجتمع 
فاعلاً فى بناء ذاته» وتغيير أوضاعه. وبناء نظامه السياسى . وتتحرك التيارات الإسلامية 
لحو تشكيل قوة مجتمعية داشعل المجتمعات العربية والاسلامية: لتحقيق و.حدة اللأمة على 
المستوى الاجتماعى . حتى تتحقق وحدة الأمة على المستوى السياسى . وفى تلك الحركة 
نحدث العديد من المعارك بين التيارات الاسلامية. وداخمل التيار الواحده» وبين تلك 
التيارات والمجتمعات التى تعمل فيها. وتنتج تلك المعارك من الظروف التى تمر بها الأمة 
الإسلاميةء فمسار التسا, رات الإسلامية يتجه نحو الوحدةع وكل الظروف المعادية له تعمل 
على تفكيك الأمة. وبين عملية التفكيك وعملية التوحيد تحدث المعركة الرئيسة, التى 
تشقل من معركة بين الحركة اللإسلامية والقوى المعادية تهاء لتصبح معركة بين التيارات 
الإسلامية نفسهاء ثم تصبح معركة داخل التيار الواحد أو الخركة الواحدة . 

وتواجه النخب الحاكمة والقوى الغربية والنخب العلمانية الحركة الإسلامية, فى 
محاولة لتفكيك التيار الإسلامى . ومنع تحوله إلى تيار سائد داخعل الأمة الإسلامية. ححتى 
لا يصبح قائدا للأمة» وحتى لا يصل إلى مرحلة الفوز بتأييد الأغلبية الكاسحة . إذن نحن 
بصدد مسارين متعارضين؛ مسار التفكيك ومسار التوحيد؛ وبينهما معركة تحدد جاتب 
مهما من مستقيل الأمة ومصيرها. 

هنا يمكن النظر لجماعة الإخوان المسلمين بوصفها محاولة مهمة من محاولات توحيد 
الأمة لتشكيل تيار سائد فيها يضطلع بمهمة بناء وحدة الأمة ونهضتهاء لنرى كيف تصدر 
حالة التفكك إلى محيط الجماعة» وداخل تيار الصحوة الإسلامية الذى تنمى له وكيف 
تصدر حالة الاختلاف إلى داخل جماعة الإخوان نفسهاء مما يعرقل قدرتها على توحيد 
التيارات الإسلاميةء أو تشكيل التيار السائد الذى يينى وحدة الأمة . 
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الإخوان والوسطية 

تقدم جماعة الإخحوان نفسها بوصفها معبرة عن الوسطية والاعتدال الإسلامى : أى 
معبرة عن الموقف ال توازن والمتكامل للرؤية الإسلامية . وتتشكل الوسطية فى أى مجتمع 
وفى أى مشروع من خلال تبلور رؤية أساسية متفق عليهاء وتمثل حالة إجماع . فالتاظر إلى 
تاريخ الفكرة الإسلامية؛ يمكنه أن يحدد الرؤية الغالبة فيه والمتفق عليها. فإذا كانت 
الوسطية والاعتدال هعى جوهر الفكرة الإسللامية»؛ فإن الاتقاق هو الذى يحدد تلك النقطة . 
فعتدما يحدث توافق على رؤية معينة داخل مشروع حضارى» تصبح تلك الرؤية هى 
الممثلة للا غلبي وتمثلة للفكرة السائدةء وبالتالى مثلة لوسط تلك الوؤية الحضارية . 

هنا يكمن التحدى الأول للرؤية الوسطية الإسلامية» فهى لا تتحقى فى التاريخ 
مجتمعى عليها . فعندما تصبح رؤية ما ممثلة لتيار الأغليية داخل الأمة الإسلامية؛ تصيح 
هذه الرؤية هى المعيرة عن الوسطية والاعتدال. فكل تيار إسلامى يقدم رؤيته للمجتمع؛ 
وعندما يتوافق المجتمع على رؤية معينة» وتصبح ثلة للأغلبية» تصبح تلك الرؤية المتفق 
عليها تمثل جوهر الرؤية الإسلامية بحكم ما حدث من إجماع حولهاء ويهذا تصبح مثلة 

وجماعة الإخوان المسلمين تقدم رؤيتها بوصفها معبرة عن الوسطية والاعتدال . وتحمدد 
الجماعة متحررةع وكلما مال الجتمع للتحرر بدت الجماعة متشلدة . وتعوق حالة 
الاضطراب التى يمر بها المجتمم عملية تشكل تيار الوسطية داخله . كما تؤدى إلى تغيير 
موضع جماعة الإخوان المسلمين فى المجتمع . 

م تشحول المعركة إلى داخل تيار الصحوة الإسلامية» فكلما زادت التيارات الأكثر 
تشدداء بدث جماعة الاخوان أكثر مرونة»؛ وكلما زادت الاتجاهات المتحرر والمرنة» بدت 
الجماعة أكثر تشددًا . وهكذا يتم إفشال عملية تشكل تيار الوسطية» ويتم عرقلة التقارب 
بين الحركات الإسلامية؛ بسبب ضغوط الظروف المعادية للحركة الإسلامية» والضغوط 
التى يتعرض لها اللجتمع . 


ويتمثل التحدى الأساسى أمام جماعة الإخوان المسلمين فى قدرتها على القيام يعملية 
مضادة لتحقيق التوازن الداخخلى للفكرة الإسلامية بين تيارات الصحوة الإسلامية وداخل 
الجتمع. ١‏ 
للوسطية وجوه كثيرة 
ظ فثل الوسطية كرؤية وموقف حالة الاعتدال والتوازن داخل الفكرة الإسلامية م 
وجهة نظر حضارية . فالرؤية الإسلامية تقوم على النقل والعقل » والتوازن والتكامل بين 
دور النقل والعقل يحقق نقطة الوسطية والتعادل والاعتدال؛ لذا تبنى الرؤية الإسلامية 
على التكامل فى النظر . فهى رؤية تقليدية فيما يخص الثوابت» وهى رؤية تجديدية قما 
بخص المتغيرات» وهى رؤية توفيقية فيما يخص متخيرات العصر . فهى التزام بالثوابت 
وتجديد فى المتخيرات. وهى حالة حديد دقيى للثوابت والمتغيرات . 

ويستطيع تيار الصحوة الإسلامية تحقيق التطور اللازمء حتى يصل لمعيار الوسطية 
والاعتدال. ويحقق التوافق حوله ولكن الضغوط التى يتعرض لها هذا التبار تعرقل تلك 
اللحظةء وتجعل تياراته تختلف حول نقطة التوسط والاععدال, فتيار الصحوة يتعر ض 
لضغوط من عملية التغريب المستمرة: كما يتعرض للحصار الداخلى من التخهب الحاكمة. 
ويتعرض رب من النخب العلمانية» وحصار من القوى الغربية . 

وبسبب الضغوط التى يتعرض لها غالب تيار الصحوة الإسلامية؛ نجد تيارات ميل 
التقليدية حماية للشوابت» وتجعل من موقفها النقليدى تمثلاً لجوهر الفكرة الإسللامة: 
فتظهر تيارات تقليدية خالصة . كما تظهر اتجاهات أخرى تحاول مواجهة الخصار المغمروب 
حول الخركة الإسلامية باتجاهات توفيقية لوقف الترب التى يتعرض لها التيار الإسلامى . 
فتظهر توجهات توفيقية خالصة . وتصبح بصلد وسطية تقليدية خالصة ووسيطة توفيقية 
خالصة؛ ويصبح الموضع بين تلك التيارات والاتجاهات يتعرض لضغوط شديدة. رهكذا 
حوصرت جماعة الإخوان المسلمين بين من يبدو أكثر منها تقليدية» ومن يبدو أكثر منها 
توفيقية» فأصبحت تثل حالة تحرر للأول» وحالة تشدد للثائى . 

وهكذا تضطرب الرؤية الوسطية المعتدلة بين من يعطيها ملمحًا تقليديًا صرماء ومد 
يعطيها ملمحًا توفيقيًاء صرمّاء فيظهر موقف جماعة الإخوان المسلمين ملتسا فهو يس 
تقليديا بما يكفى » وليس توفيقيًا بما يكفى . 
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والوسطية التقليدية تقدم رؤية محددة الملامح» وتأخذ مواقف محددة وقاطعة تجاه الواقع 
المعاصرء و تجعل لنفسها صورة مميزة عن الواقع الراهن . أما الوسطية التوفيقية فتقدم رؤية 
متكيفة مع الواقع ؛ وتصالح الظروف المحيطة. وتقدم نفسها جزءا من الواقع المحيط بها. 

هكذا تواجه جماعة الإخوان المسلمين تحديا ثانياء فهى فى الواقع جماعة تقليدية بقدر 
وتوفيقية بقدرء وهى أصولية بقدر وتجديدية بقدر . والتقليدية عندما تكون مكرنا من 
مكونات رؤية تختلف عن التقليدية الخالصة» كما أن الشوفيقية عندما تكون مكونًا من 
مكونات رؤية تختلف عن التوفيقية الخالصة . 

ورؤية جماعة الإخوان السلمين تفترض أن الوسطية والاعتدال هى نقطة التوازن 
والتكامل» وهى التى سوف تشكل اللرؤية الغالبة داخل الأمة» وتمثل تيارها السائد. ولكن 
تلك الرؤية عندما تحاصر بين أقصى التشده وأقصى التحرر تصبح محاصرة بصور 
متناقضة » فتبدو أحيانًا غامضة وأحيانًا ملتيسة؛ وأحيانًا أخرى مراوغة . 
التنوع داخل الاخوان 

تبنت جماعة الإحموان المسلمين الرؤية الحضارية الإسلامية: وشكلتها في صورة إطار 
جامع لأسس تلك الرؤية كما تراها. فكان بناؤها من البداية كتيار عام؛ وليس حالة 
خاصة؛ وبهذا تصبح إطارا يتعامل مع العديد من الرؤى . فقد قامت جماعة الإخوان 
المسلمين لتصبح إطارأ جامعًا للأمة» يتفاعل مع العديد من التوجهات والاتجاهات ؛ 
ويشكل جامعا لها. ولكن حالة التفكك التى تضرب المجتمع» ثم تضرب تيار الصحوة 
الإسلامية» أصبحت تعرقل التوصل إلى الرابط الجامع لمختلف الرؤى الإسلامية؛ وتحديد 
تفكك داخل ثيار الصحوة الإسلامية . 

وجماعة الإخوان المسلمين من داخلها مثلت حالة من التنوع القاكم على التوازك 
والتكاملء فهى إطار يتسع لعدة توجهات لذا تعددت الرؤى داخلهاء وأصيحت مصدرا 
الثراء والتنوع ‏ ولكن ذلك التنوع الداخلى تأثر بالخالة المحيطة بالجماعة فى لحظات معينة: 
رعكس حالة التفكك التى يعانى منها تيار الصحوة الإسلامية فى لحظات أخرى . فحالة 
نتنوع داخل جماعة الإخوان المسلمين مثلت عاملا لقوتها أحياثاء وعاملاً لإضعافها فى 

1 


أحيان أخرى. نتيجة الحصار المضروب حولهاء الذى يغذى حالة الجدل بين جماعة 
الإخوان المسلمين ومجمل الخالة الإسلاميةء وبيتها وبين المجتمع . 

والرؤية الوسطية للجماعة شملت التقليد والتجديد والتوفيق» فظهر التنوع فى قدر كل 
مكون منهاء فتشكلت اتجاهات تغلب مكوئًا ما نسبيًاء فظهر التقليدى والتجديدى 
والتوفيقى . 

ففى -أظات تتعرض الجماعة إلى ضغوط خارجية تحاول دفعها نحو التكيف مع الواقع 
السياسى القاثم ؛ ما يؤدى إلى تعضيد الخارج للاتجاه التوفيقى داخخل الجماعةء ليكون قناة 
لأضغط على الجماعة . وهنا تتأزم الجماعة من محاولات التوقيق» وتراها سند للضخوط 
الخارجية عليهاء وتعتبرها محاولة لتفكيك فكرتها. 

وفى لحظات تتعرض الجماعة لضغوط شديدة من التيارات المتشلدة والتقليدية 
خارجهاء تجعل صورتها تبدو مرنة أو مهادنة فى نظر المجتمع» فيظهر الاتباه التقليدى 
داخل الجماعة» ويحاول تأكيد أصولية رؤية الجماعة؛ ويصبح معير مر من خلاله أفكار 
أكثر تقليدية إلى داخل جسم الجماعة . وهنا تضطرب الجماعة خموقًا من تحول وجهتها نحو 
التشددء وتحاول الحفاظ على وسطية موقفها ورؤيتها. 

وعليه سنجد ححتظات قام فيها الاتهاه التوفيقى داخل الجماعة بدور مهم فى كبح الميل 
للتشدد؛ كما قام الاتجاه التقليدى بدور مهم فى لحظات أخخرى لكبح الميل للتحرر 
والتكيف. 

ولكن فى لحظات مفصلية تتجه الجماعة إلى حسم موقفها مع اتجاهات معينة . ففى الحظة 
حسمت اججماعة موقفها مع أتجاه متشدد هدد رؤيتهاء وفى لحظة أخرى نجد الجماعة تحسم 
موقفها مع انهاه مرن يهدد رؤيتها أيضا. وتلك هى اللحظات الصعبة» وهى اللحظات التى 
تصدر فيها حالة اللاضطراب التى يمر بها المجتمع إلى داخل الجماعة» فتقاوم الجماعة تلك 
الحالة» وتحاول تحصين نفسها منها؛ حتى تستعيد تاسكهاء لتقوم بدورها فى تحمقيق وحدة 
الأمةء ووحدة التيار الإسلامى . 
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لن يجرؤ 

تتضح ملامم المعركة» فهى حول توحيد الأمة» وبين محاولات التوحيد ومحاوللات 
التفكيك . وعندما تحاول حركة توحيد الأمة تتعرض لمحاولة تفكيكها من الداخل» وعندما 
تفشل عملية تفكيكهاء يتم تفكيك تيارات الصحوة الإسلامية حولهاء وعندما تتقارب 
قيارات الصحوة الإسلامية. يتم تفكيك المجتمع حولها. وعندما يترابط المجتمع مع تيار 
الصحوة الإسلامية ؛ يتم ضرب تيار الصحوة من داخخله . وهكذ! تدور معركة التفكيك »؛ 
وتؤثر على الرؤى والمواقف» وتدخل الرؤية الإسلامية فى حالة جدل داخخلى» أو حالة 
صراع داخلى » حتى تضعف الفكرة» أو يتم عرقلة حصولها على أغلبية الآمة. وكلما 
تباعدت الرؤى داخخل تيار الصحورة الإسلامية ؛ أو داخل التيار الواحدء دخخلت فى معارك 
داخلية تعرقل معركتها مع القوى المعادية لهاء وتعرقل قدرتها على التوحد» حتى توحد 
الأمة. 

وتحاصر جماعة الإخوان المسلمين حتى لا تصبح عمودًا مركزيا لوحدة التيار 
الإسلامىء ومن ثم وحدة الآمةء فتضرب عمحاولات التفكيك خارجها وداخلها. 
ويتعرض تيار الوسطية لعملية تفكيك متتالية ؛ حتى لا يصيح نواة لتيار سائد داخمل الأمة . 
فالخطر الرئيس الذى يواجه خمصوم المشروع الإسلامي يتمثل فى و-مدة التيار الإسلامى 
ووحدة الأعة الإسلامية . 


اد عاد 


نين 


المصل الرابع 
معركة العلمئة.. من الدولة إلى الغرد 
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اللاستعهار المجلى.. دوئة علمانية فقطر بك 
تبنت التخب الحاكمة فى المنطقة العربية والإسلامية. مقولة بناء الدولة الحديثة» فى 
عقاب انتهاء الاحتلال العسكرى المباشر. وطرحت فكرة الدهٍ ولة الحديئة» كعنوان للدولة 
لقوية والجيش القوىء وكعنوان لعملية التئمية والتقدم . وظل شعار الدولة الحديثة يترددء 
وكأنه الغاية التى تسعى الأنظمة للوصول إليها. ثم تعددت التسميات» فباتت الدولة 
لحديثة هى الدولة المدنية؛ ورما الدولة المانية الوحيدة» وكل ما عذاها ليس دولة مدنية . 
وهى فى الحقيقة ليست دولة حديثة» بممعنى أنها جديدة؛ ولكنها دولة الحداثة» أى دولة 
تسير فى ركاب عصر الهيمنة الحضارية الغربية. وتبلورت حقيقة تلك الدولة بالممارسة» 
حتى اتضحت صورتها النهائية» ومألها النهاثى » مع بدايات القرن الحادى والعشرين» 

نتصل إلى مرحلة تأكيد حقيقتها وجوهرهاء وفرض تموذجها وقيمها. 
ولكن دولة الحداثة لم تكن مشروعا فى مواجهة الهيمنة الغربية» ولافى مواجهة 
الاستعمار الجخديد غير المباشر ؛ ولم تكن بالتالى دولة الاستقلال . فقد بدأ بناء الدولة تحت 
راية الاستقلال» ولكنها لم تكن دولة استقلال من حيث هويتها وحقيقتهاء بل كانت دولة 
نبعية . فهى الدولة التى بناها اللاستعمار على أنقاضى الدولة الإسلامية الموحدة. وهى بهذ! 
ميراث الاستعمارء وليست نقيضا لمشروعه . ولكن بناء الدولة الحديثة بدأ على أساس 
تناقض بينها وبين الاستعمار الغربى» فبدأت تحت لافتة الاستقلال» ولكنه كان استقلالا 

نى مواجهة الاحتلال العسكرى» وليس استقلالاً عن التموذج الغربى . 
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لذا أنمت الدولة الحديثة شرعيتها من الشرعية الثورية فى مواجهة الاحتلال العسكرى 
المباشرء ثم ما لبثت أن أقامت بنيتها بدون الاستناد لأى شرعية شعبية أو مجتمعية. فمن 
خلال ما حازه مشروع التحرر الوطنى من تأييد» انفردت النخبة الحاكمة بعد ذلك يبناء 
الدولة الحديثة على التموذج الغربى» دون أن تستند إلى تأييد المجتمع . فتآكلت الشرعية 
الثورية ولم تل بدلا منها أى شرعية أخرى . 
التزعة القطرية 

بنيت الدولة الحديثة على النزعة القطريةء فهى دولة لقطر واحدء وهى لا ترتبط باى 
مشروع لتوحيد الأمة الإسلامية» بل قامت أثناء عصر الاستعمار لتفكيك الأمة الإسلامية 
إلى أقطار» ثم تحول مشروع الدولة الحديثة إلى مشروع لتجاوز فكرة الأمة الواحدةء 
وتجاوز الهوية الجامعة الإسلامية» وليبدأ مسار الدولة الحديئة معتمدا على القومية القطرية 
الضيقة . لذا تضاءل خطاب الهوية العربية والهوية الإسلامية تدريجيّاء ولم يكن هذا تغيرأ 
يحدث نتيجة ظروف عارضة» بل كان نتيجة طبيعية لبنية الدولة الحديثة . فهى تتأسس على 
فكرة حماية القومية وحماية الحدود الجغرافية» لذا أصبحت الهوية العربية والإسلامية 
تشدها بعيدًا عن مسارهاء فتخلصت الدولة الحديثة من تلك العلاقات» حتى تأسس كيانها 
الخاص» بعيدا عن أى روابط تبعدها عن القطرية والقومية الخالصة . 

ومع مرور الوقت» تحولت الدولة الحديثة فى البلدان العربية والإسلامية إلى معاداة كل 
الروابط الحضارية الجامعة للهوية العربية والهوية الإسلامية؛ حيث باتت تلك الروابط كافيه 
لتفكيك أسس الدولة القطرية القومية . 
السئد الخريى 

منذ بداية قيام الدولة الحديثة فى المنطقة العربية والإسلامية» وهى تيدحت عن سند لهاء 
ولم يكن هذا السند إلا الغرب الصانع الحقيقى لنموذج الدولة القومية القطرية» والذى 
زرع هذا النموذج فى البلدان العربية والإسلامية. لذالم يغب التحالف مع الغرب» شرقه 
أو غربه؛ فى أى مرحلة من المراحل . فقد كان قيام الدولة الحديثة أساسا نتيجة اختيار 
الانحياز للنموذج الحضارى الغربى المتقدم . فبعد التحرر الوطتى من الاحتلال العسكرى؛ 


أ 


لم يتم بناء غموذج مستقل عن الغرب. بل تم يناء نموذج مستمد من الخرب. على أساس أنه 
النموذج الذى يمكن أن يحذلى بدعم غربى . 
مواجهة قوى غربية بعينها . لذا بحث بناة الدولة الحديثة عن العقوى التى تقدم لهم الدعم 
الرأسمالى» وبعد انهيار الشبوعية ذهب الجميع للقوة المهيمنة على الغرب عامة» وانجهت 
البوصلة ناحية القوة اللأمريكية المهيمنة . 

وقبل أن يكون الغرب ساعيا للهيمنة على المنطقة العربية والإسلامية» وهو بالفعل يقوم 
الهسمنة . فمن أراد يناء دولة حديثة يدون سند شعبى»ء بحث لتلك الدوتة عن سند غربى : 
وكان السند الغربى هو المناسب لتلك الدولة لأنها بنيت على النموذج الغربى. هنا لم تكن 
الشبعيه للغرب نتيجة ضعف وتخاذل من النخب الماكمة فقط » بل كانت نتيجه حتمية 
لطبيعة المشروع السياسى نفسه . فمن يبنى تموذجه على تقليد النموذج الغربى. سوف 
الخارجيى . لذا كانت التبعية للخرب»ء هى التتيجة المنطقية لتبنى عوذج الدولة الحديثة المستمد 
من التجربة السياسية الغربية . 
الدتمية التابيعة 

تركزت فكرة الدولة الحديثة على بثاء دولة قوية وحديئة: ولكن مسار يناء الدولة سار 
ني طريق محاكاة النموذح الغربى للتنمية. ولم يكن محاولة لإعادة إنتاح عملية التئمية 
تى حدثت فى الغربء» بل كان تنفيذًا لنظريات التنمية التى صاغها الغرب للدول النامية. 
نكان الأطلوب إذنء هو تعقيق التنمية بسند غربى » وبناء دولة قوية على النمودج الغربى . 
فسارت عملية التنمية من خلال التبعية للتوجيهات الغربية» وفى المجالات التى تجد دعم 
غربياء وعلى حسب الشروط الغربية. 


يداك 


لككن الدولة القوية لم تَبنَ؛ لأن الغرب لن يبنى دول تنافسه؛ ولن يساعد على تقوية 
دول تابعة له. فالتبعية فى حد ذاتها تتناقض مع فكرة الدولة القوية والحيش الشوى . فكانت 
التدمية فى نطاق محسوبء فد أراد الغرب تأهيل دول المنطقة حتى تكون صالحة لدخول 
المنظومة الغربية كدول تابعة. فساعد على بناء الدولة التابعة؛ وهى بالطبع غير الدولة 
القوية. 

فلانها دولة حديثة قومية» كان من اللازم أن تستدد إلى الغرب» فأصبحت دولة تابعةع 
ما جعل عملية التنمية تصبح تابعة أيضاء ولم يعد من الممكن بناء دولة قوية. 
استعمار جذايد 

فى تلك العملية غاب المجتمع عن رؤية النخبة الحاكمة والمسيطرة على الدولة. فلم يكن 
المجتمع هو منبع شسرعية النظام» ولم يكن مصدرا لفكرة الدولة الحدينة» ولم يختار 
التموذج القومى القطرى . ولأن المشروع لم يكن اختيارً جماهيريًاء بل اخختيار النخب 
المحاكمة ؛ لذا أصبح من الضرورى السيطرة على المجتمع» حتى لا يعادى الدولة الجديغة 
التابعة» وحتى لا يحد من سطوتهاء أو يعترض طريقها. فنشأت العداوة بين الدولة 
والمجتمع» ولم تكن تلك العداوة إلا نتاجا طبيعيًا للمسار الذى اتخذته النخية الحاكمة . 
فهى تبنى شرعيتها على السند الغربي» ويصبح حكمها مستندا إلى قبول الدول العظمى لها 
واعترافها بها. وعليه لم يكن السند أو الشرعية تأتى مرن الناس » لذاتم إهدار حق المجتمع 
وحق الأمة» في أن يكونا مصدراً للشرعية ومصدرًا للسلطات. 

نفأصبحت النخبة الحاكمة تعمل على السيطرة على المجتمع : وتوظف الدولة كأداة 
للسيطرة على المجتمع . والدولة نفسها حملت تكويئًا غريبًا عن المجتمع. لذا أصبحت لها 
هوية متناقضة مع هوية المجتمع . فهى دولة حديثة على النموذج الغربى» والمجتمع ليس 
كذلك. ومن هناتم حشد أدوات الدولة فى مواجهة المجتمع حتى لا يتور عليها. ومن 
خلال علاقة العداوة من الدولة تجاه المجتمع» يتم بناء جدار بينهما لحماية الدولة , 

هكذا تأسس الاستعمار المحلى» فى ظاهرة عرف التاريخ نماذج لها من خلال تعاون 
نخب مححلية مع الاستعمار العسكرى الأجنبى » ولكن لم يعرف التاريخ غماذج لا تحقق الآن 
فى البلاد العربية والإسلاميةء حيث قامت نخب بدور الوكالة عن الغرب فى استعمار 
ا 


البلدان العربية والإسلامية» يدون وجوه استعمار عسكرى مباشر . فظهرت مرحلة 
الاستعمار بالوكالة» حيث تتبتى نخب المشروع الغربى » وتقبل التبعية الكاملة للخرب» 
وتمرر السياسات والمصالح الغربية فى المنطقة» وتستند إلى الدعم الغربىء وتبنى الدولة 
على النموذج الغربى؛ وتنوب عن الغرب فى استعمار المجتمع والسيطرة عليه. , 
علمتة الدولة 

لم يكن من الممكن السير قى هذا المشروع بدون تأسيس نظام سياسى علمانى» ودولة 
علماتية . فأصبح مسمى الدولة الحديثة والدولة المدنية غطاء للمشروع الحقيقى» وهو بناء 
دولة علمانية تابعة للهيمنة الغربية» ومدعومة غربيا. وعلمنة الدولة تمثل مرحلة مهمة من 
مراحل تفكيك الروابط بين الدولة والمجتمع» وتفكيك الروابط بين هوية المجتمع وهوية 
الدولة» وأكثر من هذا تفكيك الروابط بين هوية مؤسسة الدولة وهوية العاملين يجهاز 
الدولة: حتى لا تتسرب هوية الجتمع للدولة» بصورة قد تؤدى إلى هرد جهاز الدولة على 
النخبة الحاكمة . لذلك كان من الضرورى الحفاظ على بنية الدولة بعيدة عن هوية اللجتمع» 
وذلك من خلال رسم توجهات الدولة وغاياتها وأهدافهاء بصورة تؤدى إلى عرقلة تأثير 
المجتمع عليهاء والسيطرة على توجهات العاملين بالدولة » وتقييد الخبراء والمنيين باللوائح 
والنظم والبيروقراطية . 

وعلمنة الدولة تمت تدريجيًا وما زالت تتم » فهى عملية تبدأ من القوانين والخنطط» ومن 
تحديد وظائف الدولة وأدوارها. وأول مايؤدى إلى علمنة الدولة» هو فصل ممارسة جهاز 
الدولة عن الوازع الدينى والوازع الأخلاقى المستمد من الدين . حتى تتسحول الدولة إلى 
جهاز يتحرك بوازع مادى صرف» ولا ينضبط بالوازع الدينى. ويتم الفصل بين أخلاق 
الموظف الدينية وأدائه المهنى والوظيفى . وتدريجيًا يصبح جهاز الدولة محكوما بقواعده 
الداخلية » دون أن تتسرب له هوية المجتمع أو أخلاقه . 

لم تكن تلك العملية بعيدة عن عملية التشريع؛ حيث يتم بناء التشريعات بعيدا عن 
المرجعية الإسلاميةء حتى تنفصل بنية النظام عن الهوية الإسلامية» وبالتالى الهوية 
العربية . وكل تلك العملييات تتحرك بصورة متكاملة؛ فهى عملية لبناء دولة غريبة عن 
المجتمع » ومنفصلة عن مر جعيته . حتى يبدو المجتمع فى النهاية وكأنه كيان متمرد على 
الدولة» أو تخارج عليها. 


535 


وخختلاصة عملية علمنة الدولة آن لا تكون للدولة مرجعية ديئية: فيخرج النظام السياسى 
عن مرجعية القيم الدينية؛ ويصبح مسجمل المجال السياسى بعيدا عن القيم السياسية 
الوسلامية. ويعدر خروج الدولة عن المرجعية الإسلامية»ء بقدر بعدها عن الهوية 
الإسلامية. نحا يحمى الهوية القومية. وبعدها عن الاندماج مع محيطها العربى والإسلاميى 
يحمى النزعة القطرية» وبالتالى يحمى التبعية للغرب ويحمى نمودج دولة الحداثة المستمد 
والقطرية والحداثة والتبعية للغرب»؛ وتصبح العلمانية هى الإطار الحامى لهذا المشروع . 
دوثة التبعية فاشلكة 


بناء الدولة على موذج لا يستمد شرعيته من المجتمع » ييجعلها مشروعا منصلا عد 
المجتمع ومهيمنًا عليه ثم يجعلها فى النهاية مشروعا معادي للمجتمع . وبقدر الاتفصال 
المحادث بين الدولة والبيئة التى تعمل بهاء بقدر تحولها إلى جهاز سيطرة» وجهاز سلطة 
إدارية فجة» ما ينتج عنه تدهور الكفاءة الداخلية لجهاز الدولة . خاصة عندما يظهر للنخية 
الحاكمة أن جهاز الدولة يمكن أن يبنى لنفسه تقاليد داخخلية تقريه من معايير المجتمع . عندها 
يصبح من الضرورى إحكام هيمئة النخية الحاكمة على جهاز الدولة ومنع أى توجهات تعبر 
عن ثوابت المجتمع داخل جهاز الدولة. والتأكد من أن مسار جهاز الدولة سيظل مححكوم 
بتوجهات النخبة الداكمة. بما فى ذلك التوجه القومى القطرى العلماني؛ ثما يجعل جهاز 
الدولة خخاضعا للهيمئة الغربية من خلال سيطرة النخبة الحاكمة عليه. 

لهذا أصبح من الضرورى منع تشكل تقاليد خاصة بالدولة؛ ومنع التواصل بين المجتمع 
والدولة. فأصبح جهاز العاملين بالدولة يقع تحت السيطرة المباشرة والتخويف المسثمر: مما 
جعله يتحول إلى طاقة مهدرة. وبين دولة تفرض نفسها على الجميع ؛ وجيش من العاملين 
ليس لديهم هدف أو دافع أو تصور مستقبلى. تحولت الدولة إلى جهاز معطل. وبدأت فى 
الدخول فى مرحلة الدولة الفاشلة . 

والدولة الفاشلة هى النتيجة الطبيعية لمشروع دولة الجداثة . فحتى تكون الدولة تابعة 
للغرب فى هويتها ومرجعيتها؛ وحتى تكون منفصلة عن المجتمع وهويته» يجب فى النهاية 
أن تكون فاشلة . فنجاح الدولة فى مشروعها يتحقق عندما يتزاوج مشروع الدولة مع 


شن 


يتحول إلى سلطة إدارية عمياء. غير قادرة على توجيه المجتمع ولا التفاعل محه . 
الملعركة القادمةك 

الناظر لمجريات الأحداث فى القرن الحادى والعشرين » يجد الأنظمة الحاكمة فى البلاد 
والمزيد من الانفصال عن المجتمع . والمزيد من توسيع العجوة بين الدولة والمجتمع . قمأ 
وصل له النظام السياسى من أوضاع لا يحتمل أى قدر من التراجع» فالدولة التابعة لن يتم 
مادية » تنعزل عن المرجعية الدينية . 

فأغلب الأنظمة الحاكمة يتجه نحو معركة مصيرية بين الدولة والمجتمع» تصالح النخب 
الحاكمة» ولصالح استمرار الاستعمار المحلى وكيلا عن الهيمنة الغربية . 


(؟) 
الاحتلال الإسرائيلى.. راعى الدوله القوميةه 

أقيمت دولة الاحتلال الاسرائيلى فى قلب المنطقة العربية والإسلامية» وأريد لها أن 
تكون دولة يهودية خالصة . وتعمل دولة الاحتلال الإسرائيلى على تأمين وجودها 
المستقبلى بدعم غربى » وهى فى الأساس مشروع غربى بامتياز» فهى وكيل عن الغرب فى 
المنطقة». ترعى المصالح الغربية.؛ ومحافظ على هيمنة الغرب على الإفليم العربى 
والإسلامى . وتأمين بقاء دولة الاحتلال الإسرائيلى » يتطلب العديد من الشروط» التى 
منع الدول العربية والإسلامية من مقاومة هذا الوجود. وأهم تلك الشروط يتمثل فى بقاء 
لنطقة العربية والإسلامية مفككة ؛ لأن اتحادها يمكنها من مقاومة الوجود الاستعمارى 
لاستيطاتى . واتحاد الدول العربية والإسلاميةء لا يمكنها فقط من مواجهة العدو 
الإسرائيلى» بل يمثل أيضا تهديدا مباشراً للهيمنة الغربية على المنطقة» فلا يمكن تأمين 
هيمنة الغرب على المنطقة فى وجود اتحاد إسلامى» يضم الدول العربية والإسلامية فى 
رحدة سياسية واحذنة . فوحدة الدول العربية والإسلامية تحقىٌ لها القوة البشرية والطبيعية 


شن 


والجغرافيةء والتى تمكنها من النهرض والاستقلال عن الغرب. لذأ يصبح منع وححدة - 
الدول الإسلامية مطلوبا لتأمين بقاء دولة الاحتلال الإسرائيلى» وأيغمًا مطلونًا لحفظ ظ 
الهيمنة الغربية على المنطقة . فالغرض الرئيس لدولة الاحتلال الإسرائيلى؛ هو الحفاظا 
على المنطقة العريية والإسلامية مفككة؛ حتى تصبح مهيمئة عليها لصالح الدول الغربية 
النافذة؛ خاصة الولايات المتتحدة الأمريكية . 

وليقاء المنطقة العربية والإسلامية مفككة» ولتأمين بقاء دولة الاحتلال الإسرائيلىء 
يازم بناء نموذج للدولة فى الدول العربية والإسلاسيةء يمنع وحدة الأمة؛ ويؤمن بقاء 
الا حتلال الإسرائيلى» ويمنع توحد الدول العربية فى مواجهة الاحتلال الإسرائيلى . 
فالأمر لا يتعلق فقط بنوعية الطبقة الحاكمة فى الدول العربية» بل يتعلق أيضًا بطبيعة الدوئة 
نمسهاء فكلما كانت الدول القائمة فى البلاد العربية والإسلامية غير مؤهلة لمواجية 
العدوان الإسرائيلى. تحمقق الأمن لدولة الاحتلال الإسراثيلى, وتم حماية بقائها في 
المنطقة. ونموذج الدولة الذى يحقق المماية لدولة الاحعلال الإسرائيلى. هو نموذج الدولة 
القومية العلمانية القطرية» فهى التى تمثل الخاضن المؤسسى الحامى لشروع الدولة اليهودية 
المحتلة فى المنطفة . وتلك هى المشكلة الرئيسة الخاصة بطبيعة الدولة القائمة فى المنطقة: 
نهى ليست مجرد خيارسياسى؛ بل هى النموذج الحامى لبقاء الاحتلال الإسرائيلى» وعليه 
يصبح تغبير طبيعة الدولة القائمة» طبقًا لندول أعمال الحركة الإسلامية) هو التهديد الأهم 
للمشروع الاستعمارى الصهيونى الغربى . 

فالمواجهة بين الأمة الإسلامية والعدو الصهيونى, لا تدور فقط فى ساحة الجهاد 
المسلح. بل تدور أيغنًا داخل الأنظمة السياسية القائمة فى البلاد العربية والإسلامية. 
مما على نموذج سياسى حاكم فى البلاد العربية والإسلامية» يمثل المعركة الأهى 
باانسبة للعدو الصهيونى؛ لأنه يحفظ لدولة الاحتلال الإسرائيلى قدرتها على البقاء. 
وقدرتها على الهيمنة على الدول العربية والإسلامية. فمن خلال تعميم الدموذج القومى 
العلمانى القطرى تتمكن دولة الاحتلال الإسرائيلى من فرض هيمنتها على المنطتة ومره 
الحافظة على الهيمنة الغربية على المنطقة آيضً . وبهذا يصبح النظام السياسى ساحة مهمة 
المواجهة مع العدو الصهيونى . والحركة الإسلامية والتى تحمل مشرومًا لدولة حضارة 


بشن 


إسلامية عابرة للقومية» تقوم فى الواقع بتغيير الأسس التى أمنت بقاء الاحتلال 
الاسرائيلى » وتهدد بقاء دولة الاحتلال» كما تهدد بالتالى بقاء الهيمنة الغربية على المنطقة . 

لذا تدور المعركة حول طبيعة الدولة» بين نخب حاكمة وقوى غربية واحتلال 
إسرائيليى؛ يحاولون الحفاظ على نوذج الدولة القومية العلمانية القطرية» وبين حركات 
إسلامية» تحاول تغيير هوية الدولة القائمةء لتتجعلها دولة تستند للمرجعية الإسلامية. 
قتصبح دولة حضارية عابرة للقومية: وعابرة للقطرية» ورافضة للعلمانية . 
القومية تحمى الاحتلال القوعى 

قام المشروع الصهيوني على أسس قومية عنصرية بالأساس» فهو مشروع لبناء دولة 
للقومية اليهودية» ولتصبح دولة خالصة لليهود. صحيح أن اليهود لا يمثلون قومية 
واحدة» ولكن الأسطورة قامت بصناعة قومية لليهود؛ واعتيرتهم شعبًا واحداء ثم عملت 
على بناء دولة واحدة تمالصة لهم. وتلك الدولة» أى دولة الاحتلال الإسرائيلى» هى 
دولة قومية عنصرية . ولا يمكن حماية الدولة القومية الاستعمارية» إلا بنشر النزعة القومية 
فى المحيط العريى والإسلامى» حتى تصبح كل الدول المحيطة بها دول قومية. تقوم 
وتستند إلى قومية مسحددة» فيصبح لكل دولة شعب حميهف دون أن تتجاوز ذلك للمسحيط 
الخارجى . 

فالدولة القومية معنية أسامًا بحماية قومية محددة» وحماية حدودها المعترف بها دوليا . 
لذا يصبح دور الدولة خارج حدودها مقتصرا على حماية تلك الحدود» وليس على حماية 
الشعوب الأخمرى المجاورة لها. فإذا ظهر تهديد للدولة من خارج حدودهاء يكون عليها 
حماية تلك الحدود. وإذا قام جيش الاحتلال الإسرائيلى بتهديد حدود مصر؛ يكون على 
الدولة المصرية حماية حدودهاء وإذا لم يهدد حدود مصرء تصبح الدولة ال مصرية فى حل 
من مواجهة العدو الإسرائيلى» وإذا رأت الدولة المصرية إن حدودها يهددها الشعحب 
الفاسطينى أو طائفة منهء يصيح واجب الدولة المصرية هو حماية حدودها من الشعب 
الفلسطينى» وليس من دولة الاحتلال الإسرائيلى. [ 

فالقومية تجعل الدولة معنية بحدودها وشعبهاء وتقيم علاقتها مع دول الجوار على 
أساس مصالحها القومية الخاصة بهاء وليس بسبب أى التزام تاريعخى أو حضارى تجاه 
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الدول العربية. لذا لم تكن القومية العربية مناسبة لحماية أمن دولة الاحتلال الإسرائيل ؛ 
لأن القومية توحد العرب» وبالتالى توحد المحيط العربى حول دولة الاحتلال الإسرائيل . 
وفك روابط العروبة بالإسلام ليس كافيا؛ لأنه يبنى قومية عربية واسعة, تمثل الدول 
لعربية» وتحيط بدولة الاحتلال الإسرائيلى من كل جانب. كما أن القومية العربية تجعل 
أرض فلسطين أرضًا عربية» وبالتالى تصبح ملكا لكل العرب. ويصبح الخالاف حول 
أرض فلسطين يخص كل العرب» وليس الشعب الفلطينى فقط. 

لهذا لم تكن القومية العربية مناسبة لحماية الاحتلال الإسرائيلى» بل كان من الشيرورى 
الخروج من القومية العربية إلى القومية القطرية الفميقة . وعندما تنفكك العروبة إلى 
توميات منفصلة تصيح كل دولة ممثلة لقومية مستقلة» ومعنية بحماية حدودها الخاصة؛ 
وليس عليها التزام تجاه دول العروية . 
القطرية ضرورة 

هنا تظهر أهمية القطرية كأساس لتكوين الدولة وتحديد هويتهاء فما دامت كل دولة من 
دول الأمة العربية والإسلامية تمثل قطرا بعينه فقط , وتربط القطر بالقومية الغالبة فيه, لذا 
تصبح كل دولة معينة بالمصالح القطرية؛ والتى تنفصل بالكامل عن المصالح ذات الأساس 
لتاريخى والخضارى . وهنا تتشكل مسئوليات الدولة القطرية فى حدود قطرها: نما يمكنها 
من التصالح مع العدو. نحت زعم تحقيقها لمصالح القطر. وتم تأسيس معاهدات الصلح مع 
العدو الإسرائيلى» على أساس أنها تحقق المصالح القطرية . 

والقطرية تعنى أن مصالح الدولة تتوقف عند حدودها الخارجية » وتتعلق بشعبها فقط . 
ما يؤدى ضمنا إلى تباهل كل الروابط التاريخية واللغوية والدينية والممضارية. ويتم بتاء 
هوية جديدة للشعب. داخيل إطار قومية قطرية. ويتم صناعة طبيعة خاصة لهذا الشعب 
القطرى القومى. كما يتم تحديد مصالح خاصة بهء هى فى الغالب مصالح وقدية ومادية 
ونفعية» أى أنها منافع مزعومة؛ تربط الشعب بحاجاته المادية» وتفصله عن حاجات. 
الروحية والمعئوية والحضارية. وبالطبع لا نتحقق تلك المتافع المادية فى النهاية؛ لأن تأمين 
الاحتلال الوسرائيلى يتطلب بقاء الدول العربية» خخاصة المحيطة به» فى حالة تبعبة سياسية 
واقتصادية للغرب» ما بعنى أن تقدم الشعوب ولو على المستوى المادى فقط : يمثل تهديدا 
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لبقاء الاحتلال الإسرائيلى» لذا يصبح بقاء الدولة فى إطار القومية القطرية» ويقائها كدولة 
تابعة اقتصاديًا وسياسيّاء وبقائها كدولة متخلفة؛ كل ذلك يمثل جزءًا أساسيًا من عملية 
تأمين يقاء الاحتلال الاسر اتملى فى المنطقة» وبقاء الهيمنة الخربية أيضا . 
والعلمائية هى المخرج 

ولكن كيف يمكن فك روابط الانتماء الإسلامى» وفك روابط العروبة» وتفكيك 
الهوية الحضارية للشعوب العربية والإسلامية؛ لا يمكن تفكيك وعى الأمة وهويتها إلا 
بالعلمانية» فالعلماتية نقيض للفكرة الإسلامية» لأنها تقوم على محييد دور الدين فى المجال 
العام والنظام العام على الأقل» وقد تتمادى العلمانية أكثر وتعادى الدين . ولكن فى كل 
الحالاات تقوم العلمانية على بناء دولة محايدة دينية ؛ أى دولة لا دين لهاء ولا مرجعية 
دينية لهاء ولا تستند إلى الشرعية الدينية» ولا تلتزم بتعاليم الدين» ولا ترتبط بشرعية 
الدين» فهى دولة لا دينية فى حقيقة الأمرء وتلك الدولة العلمانية التى تفك كل وابط لها 
بالدين» تغير هوية الشعوس» وتجعل الهوية العليا هى القومية» وتفك أى رابط بين الهوية 
القومية والدين . ورعا تلجأ الدولة العلمانية في المنطقة العربية والإسلامية إلى توظيف 
الدين أو استخدامه؛ وهى بهذا تجعل الدولة أعلى من الدين» والدين بالنسبة لها أداة 
تستخدمها فهو أقل منها شأنًا . وعتدما تكون الدولة هى الإلهء الذى يخهع الدين لهء 
حتى يسيطر علي تصبح بذلك دولة نافية للمرجعية الدينية؛ ونافية لقداسة الدين . فى 
النموذج العلمانى تصيح فداسة الدين شَأنا فردياء فى أحسى الأحوال» فمن يرى فى الدين 
قداسة فهذا أمر يخصهء ولكنه لا يخص النظام العام ولا يخص الدولة» فلا قداسة للدين 
فى النموذج العلمانى يكل صوره» سواء المعتدلة أو المتطرفة. الجزئية أو الشاملة . 

وتقوم العلمانية بعملية تصنيع جديد للهوية» فهى تفك روابط الدين أولاًء حتى تنهى 
الانتماء الإسلامى للأمة؛ ثم بعده تفك روابط العروبة» حتى تفكك الانتماء العربى . فبعد 
تفكيك الانتماء المتضارى الإسلامى » تضعف العروية بوصفها حاملة للانتماء الإسلامى ‏ 
ويتضاءل تأثيرها المعنوى على الشعوب» وبعد ذلك تؤسس العلمانية للهرية القومية 
القطرية . وفى العلمانية لا توجد أى هوية غير الهوية القومية القطرية . قالعلمانية هى المبدأ 
الوضعى القائل بمرجعية العقل البشرى» وبأنه مصدر الحقيقة والمصلحة. لذا فالنظام 


شن 


العلمانى يقوم على مرجعية العقل البشرى. ومادام الشعب وبالتالى الدولة سوف تستتد 
لمرجعية العقل البشرى لشعب ماء فإن هويتها سوف ترتيبط بهوية الشعب الواقع داخل 
حدودها فقط . ومن هنا تتأكد النرعة القومية القطرية. وتصبح العلمانية حامية للقومية 
الغطرية من جانبء ومانعة لعودة الهوبة العربية الإسلامية للمسجال العام والنظام العام» من 


جاتب أخر . 
نفكيك القطريةه 


ولكن الدزعة القومية التى غرسها الاستعمار الغربى» ويحميها الاحتلال الإسرائيلى : 
لم تكن كافية فى الكثير من الأحيان؛: حيث ظهر أن الأمة الإسلامية لها هويتها التى 
تتمسك بها الشعوب» وأن تلك الهوية قادرة على إعادة إحياء نفسها؛ لأنها لم تمت فى 
وعى الأمة؛ لذا أصبح من الضرورى إغراق المنطقّة فى الصراعات الداخلية» وتفجير 
الحلانات داتمل الوطن الواح د. والدولة القومية القطرية التى تم زرعها فى المنطقة له 
تتمكن من تو حيد وطنها؛ لأنها متلت حالة تفكيك للهوية الجامعة الاسلامية» لذا أصيحت 
مثل عاملاً يؤدى إلى فشح الباب أمام المزيد من تفكيك الهوية الجامعة؛ حتى على المستوى 
القومى القطرى. وفى الوقت نفسه استغل الغربء ومعه دولة الاحتلال الإسرائيلى. 
تلك المالة لمزيد من تفكيك البناءات القومية القطرية. حتى تتحول إلى بناءات أصغر 
فأصغر. واستمرت حالة تفكيك الدولة القومية القطرية» بعد تفكيك الهوية العربية 
والهوية الإسلامية الجامعة. وتأكد أن التفكيك المتتالى يحمى دولة الاحتلال الاسراثيلى : 
ويحمى الهيمنة الغربية ؛ لأنه يعيل أى عودة محتملة إلى الهوية الإسلامية المتامعة. 
والحركة الإسلامية تواجه 

مثلت الحركة الإسلامية إذن؛ تهديد! لكل هذا المخطط . فهى تهديد مباشر لدولة 
الاحتلال الإسرائيلى ومشروعهاء وتهديد مباشر للدول الغربية الراعية لمشروع تفكيك 
الأمةء والراعية لدولة الاحتلال الإسرائيلى » كما أنها تهديد مباشر لمشروع الهيمنة الغربية 
السياسية والاقتصادية والحضارية على المنطقة . كما مثلت الجحركة الإسلامية تهديدًا مباشر 
للنخب المتحالفة مع الغرب والعدو الإسرائيلى: والتى تسيطر على الدولة القومية العلمائية 
القطرية القائمة . لذا أصبحت الحركة الإسلامية فى مواجهة تلك المشاريع. وفى مواجهة 


لبذ 


هوية الأمة؛ والتى فرضت على الأمة . ومن هنا ظهر التضاد بين هرية الدولة القائمة 
والخركات الاأسلاميةء وظهر التعارض بين المشاريع الغربية والحركة الإسلامية فأصيحت 
ساحة المواجهة مفتوحة؛ لأنها مواجهة مصيريةء تحدد مصير الأمة وتحدد أيضًا مصير 
المشاريع الغربية فى المنطقة . 
القومية العلمانية القطرية؛ والتبعية الغربية» والتحالف مع العدو الإسرائيلى؛ وبين قوى 
أخمرى تحاول تحرير الدولة واستعادتها إلى المجتمع وهويته؛ حتى تصبح هوية الدولة 
مستمدة من هويه المجتمع . 

فمعركة تحرير فلسطين لا تدور فقط على أرض فلسطين» ولا تدور فقّط حول الأرض 
المحتلة . ولكنها تدور أيضا حول تحرير الدولة من الهوية الاستعمارية التى فرضت عليهاء 
ومن القوى الغربية التى سيطرت عليهاء ومن هيمنة القوى الصهيونية عليها. وتحرير الدولة 
جزء مهم من عملية تحرير الأمة. وخخطوة لازمة لتحرير أرض فلسطين العربية الإسلامية . 
فتحرير الدولة من القومية والعلمانية والقطريةء شرط من شروط تحرير فلسطينء ونقاع 
الدولة القومية العلمائية القطرية»؛ شرط من شروط بقاء الاحتلال الإسرائيلى . 


ف 
العلمنة من الدولة إلى المجتمع 

أقيمت الدواة الحديثة بعد الاستقلال من الاستعمار العسكرى» على أسس علمانية: 
تتجاهل المرجعية الدينية والخضارية للأمة . فقامت الدولة على هوية مختلفغة عن الهوية 
التاريخية للامة ولمجتمعاتها. ولم يكن هذا شأن كل محاولات بناء الدولة الحديثة؛ فغى 
عهد محما على فى مصرء بيدأت عملية بناء الدوئة الحديئة, ولم يكن ذلك على حساب 
المرجعية الإسلامية؛ بل كان شكلاً لتحديث الدولة الإسلامية القائمة . ولكن تجربة محمد 
على أسست من خلال بناء مؤسسات حديثة بجاتب المؤسسات التقليدية» والمقصود بها 
المؤسسات الدينية ومؤسسات التعليم الدينى . فيدأت حالة من الازدواجية. ولم يتحقق 

التحديث من داخل المنظومة الحضارية الإسلامية. 
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أمافى مرحلة جمال عبد الناصرء فقد شهدت مصر شكلاً آخر لبناء الدولة الحديثة. 
فقدتم بناؤها بمعزل عن المؤسسات التقليدية والدينية والموروثةء فتحولت الاردواجية إلى 
أحادية؛ حيث فازت المؤسسات الحديثة ذات المنشأ العلمانى بالهيمنة على الدولة وبدور 
القيادة» وتم تنحية المؤسسات التقليدية والدينية والموروثة» وإن لم يتم القضاء عليها تماما . 
وبدأت مسيرة العلمنة من أعلى» حيث يتم علمنة بناء السلطة الحاكمة تدريجياء وإخراج 
الأبنية التقليدية من معجال الساطة . 

فالعلمنة إذن» هى مشروع فرض من أعلى» وقدر له أن يتوغل تدريجيًا من أعلى إلى 
أسفل . وكان التمدد وما زال» من أعلى إلى أسفل» يتم حسب الحاجة والضرورة . ومنذ 
متتصف القرن العشرينء نلمح تراجع دور المؤسسات التاريخية الحاملة لهوية الأمة فى 
لمجال السياسى » أى مجال السلطة . فلم يعد التعليم الدينى يُخَرج القيادات العلياء بل 
جاءت القيادات العليا من التعليم الحديث العلمانى . وتراجع دور علماء الدين فى الشأن 
العام» وتم السيطرة على مؤسسة الأزهرء حتى تصبح تخاضعة لنفوذ السلطة الحاكمة . 

وتشكلت فى مصرء والعديد من الدول العربية والإسلامية» ازدواجية من نوع آخرء 
فهى ازدواجية بين الدولة والجتمع؛ حيث تنتمى الدولة للفاهيم الحداثة العلمانية» وينتمى 
المجتمع للمفاهيم الحضارية الموروثة . وأصبحت الدولة العلمانية تحكم مجتمعًا غير 
علمانى . وبدأت مشكلة تلك الازدواجية تظهر أحيانًا وتتراجع أحيانًا أخرى. واختلفت 
العلاقة بين الدولة والمجتمع من بلد إلى آخر . ففى تركيا مثلاً» قامت الدولة التركية بعملية 
واسعة لعلمنة المجتمع» حتى أصبح ال مجتمع علمانيًا قصراء بقوة هيمنة الجيش على الدولة 
والمجتمع . ولكن فى مصر لم يكن من الممكن اتباع تلك العلمانية الطاغية. فتمددت 
السلطة على مؤسسات المجال العام تدريجياء لتشرجها من أى هوية حضارية دينية : 
وتدخلها فى هوية علمائية . 
التقارب المؤقت 

نحت ظل المشروع القومى العربى » حدث التقارب المؤقت بين الدولة والمجتمع» 
فالقومية العربية منلت جزء! من الهوية التاريخية الحضارية للأمة العربية» وكانت سببًا فى 
ارتباط المجتمع بالدولة ومشروعهاء دون أن يقف المجتمع موقما سلبيًا من هويته 


ايل 


الإسلامية. ولكن الدخول فى الهوية القومية العربية : أدى إلى تراجع لدور الدين فى حياة 
المجتمع المصرى» وغيره من المجتمعات العربية . وكأن العروبة حلت مَوْقَثًا محل الهوية 
العربية الإسلامية الجامعة. وسرعان ما تنتهى تلك المالة» بسبب فشل الوحدة العربية: 
وفشل شعارات القومية العربية» وتتسع المسافة بين الدولة والمجتمع مرة أخرى . 

فالدولة لم تستطع تشكيل هويتها بصورة تعبر عن الهوية التاريخية للمجتمعء ولم 
تستطع تبنى مشروعا يعبر عن مرجعية المجتمع . وتأكد أن الدولة التى تحمل مشروعا لا يعبر 
عن الهوية التاريخية الحضارية للمجتمع » لا يمكنها تحويل مشروعها لتيار ساتد» وبالتالى 
لا تبنى مشروعا تحمله الجماهير وتدافع عنه حتى فى لحظات الهزيمة . لهذا لم تكن مراحل 
الاقتراب بين الدولة والمجتمع» إلا لحظات مؤقتة؛ لم تعبر عن حالة اندماج بين الدولة 
والمجتمع » ولم تعبر عن حالة توحد فى مرجعية الدولة والمجتمع . 
السيطرة على المجال العام 

فى معظم المراحل التاريخية» ستنجد الدولة تحل مشكلة الثنائية بينها وبين المجتمع؛ من 
خلال تفردها بالسيطرة على المجال العام» بما فيه من نظام سياسى وقانونى ودستورى . 
نالدولة كجهاز تدير المجال العام؛ وتمثل الجهاز المركزى فيه ؟ لذا حافظت الدولة على علمنة 
لمجال العام» حتى تكتسب الدولة منه الشرعية» وتكسبها للطبقة المسيطرة عليها. وحتى 
تتحقق تلك السبطرة؛ كان من الضرورى هنع تأثير المجتمع على الممجال العام: بحيث تبقى 
كل تأثيرات مؤسسات المجتمع فى المجال العام» تحت السيطرة المياشرة للدولة . ويبقى 
لمجتمع مجال حركته الخاص» بعيدا عن ال مجال العام وداخل إطار الحياة الاجتماعية . 

قلم تقم الدولة العلمانية إلا بعد هدم قدرات المؤسسات الاجتماعية» حتى لا تتمدد 
وتؤثر على المجال العام . ومن هنا ظهر منهج السيطرة الشاملة.» والذى تمثل فى هيمنة 
لدولة على ممختلف المؤسسات المجتمعية والأهلية التى يمكن أن تقوم بدور مؤثر فى المجال 
عام» حتى يظل دورها محصورا فى المجال الاجتماعى . وتم تعميق الفجوة بين الدولة 
و المجتمع فى أحيان كثيرة» حتى يتم إبعاد صورة المجتمع عن صورة الدولة» وحتى تبقى 
ندولة مسيطرة على صورتها العامةء وعلى الهوية العامة. فأصبحت هرية الدولة 
رنوجهاتها؛ تبتعد عن هوية المجتمع . 


اليل 


والمتابع لموقف الدولة المصرية مثئلاً» من العمل الأهلى والمجتمعى»: يجد هيمنة طاغية 
للدولة على مختلف المؤسسات ذات الدور العام» ومنها المؤوسسات الأهلية. فى حين أن 
المتابع للبنية المجتمعية للمجتمع المصرى» يجد أن المؤسسات الأهلية الخيرية الإسلامية 
والمسيحية قثل البنية الأساسية لنظام التكافل الاجتماعى . فعلى المستوى الرسمى تبدو 
الدولة متحررة من التقاليد الدينية والأحكام الدينية؛ ولكن على مستوى المجتمع تجد 
صورة أخترى للمجتمع الشرقى المحافظ المتدين . 
اتساع الفجوة 

مع مرحلة الإحياء الدينى التى بدأت فى سبعينيات القرن العشرين؛ بدأت مرحلة 
استعادة الجتمعات لهويتها الدينية والحضارية؛ وهنا بدأت الفجوة تتسع بين الدولة 
والمجتمع . وثبت أن ما حققته الدولة من نجاح فى السيطرة على المجتمع وعلمنة المجال 
العام لم يكن إلا نجاحًا وقتيًا. فعادت الدولة إلى المواجهة مع الممجتمع مرة أخرى . فتارة 
تحاول الدولة استتخدام حالة الإحياء الدينى وتوظيفها لمصلحتهاء وتارة تحاربها بكل قوة . 

ولكن حركة الإاحياء الديني أدت إلى تغيير صورة المجتمعات بدرجة كبيرة» وعادت 
الملامح الدينية والحضارية لصورة المجتمع ؛ قبدا مرة أخرى مجتمعًا دينيا شرقيا محافظا . 
وهنا أصبح ال مجتمع على حالة غير حالة الدولة . وأصبحت هوية الدولة تنحصر فى المجال 
السياسى ع وهوية المجتمع تزحف فى كل المجالات . ولم تستطع الدولة توظيف تلك اخالة 
أو استخدامها كثيرا ؛ لأنها كانت حالة أصيلة فى المجتمع» لا يمكن توظيفها. ولكن الدولة 
أيغمًا لم تعد تقدر على التعايش مع تلك الحالة» فعندما يكون المجتمع دينيا محافظاء 
وتكون الدولة علمانية جرئيا أر كلباء تفقد شرعية وجودها. لذا أصبحت السياسة العامة 
للدولة» تحاول حصار المالة الدينية؛ فى المجال الاجتماعى والفردى؛ وتحاول حصار كل 
تمدد لها فى المجال العام . 

وعندما نظرت الدولة إلى الحجاب يوصنه علامة على التيار السياسى الإسلامي» كانت 
تقصد ضمئًا بأن الحجاب علامة على هوية أخرى» تفقد النظام السياسى القائم شرعيته ؛ 
لأنه ينتمى لهوية مختلفة عن هوية المجتمع . ولكن الدولة لم تستطع وقف زحف حركة 
الإحياء الدينى. فتراجعت أحيانًا أمام تلك الحالة» ثم عادت للهجوم عليها مرة أخرى . 


ءارا 


وليس الهجوم على النقاب مقصود منه النقاب فى حد ذاته؛ ولكنه مدخل لمواجهة حالة 
تمدد التدين فى المجتمع . 
استخذاح الدولة تلدين 

حاولت الدولة كثيراً توظيف الدين لمصلحتهاء حدث هذا فى مصر فى عهد جمال عبد 
الناصر وأئور السادات . وفى تلك المحاولات كانت الدولة تعشبر الدين جِرْءًا من هوية 
المجتمع » وجزءا من أدوات الدولة؛ فلم تعتبره مرجعية أعلى من الدولة» بل اعتبرته أداة 
من أدوات الدولة» للتآثير على الجماهير. ولكن هذا الاستخدام ظل محدودًاء فالمرجعية 
الديئية لها أاسس وقواعدء والدولة لم تلزم نفسها بهاء فظل استخدامها للدين مكشوقًا 
للمجتمع » وبدون مصداقية . حتى إن سيطرة الدولة المصرية على الأزهر الشريف؛ لم 
تمعل الدولة مسيطرة على المجال الإسلامى»؛ بل أفقدت الأزهر نفسه دوره فى المجال 
الإسلامي وقدرته على توجيه الحالة الإسلامية. فأصبحت أدوات الدولة لاستخدام 
الدين» تفقد مصداقيتهاء فتفقد الدولة قدرتها على كسب أية شرعية من خلال المرجحية 
الدينية . 

ولكن الدولة العلمانية ظلت تخشى من أن توصف بالعلمائية» وظلت تهتم بصبغ 
هويتها بأى ملمح إسلامى» عدا الدولة التركية . وبالطبع اختلفت درجة تلك الصبغة من 
بلد لآخرء فتزايدت فى دول عن غيرها. وكأن الدولة تحاول حماية نفسها من أن تبدو 
خمارجة بالكامل عن الهوية الدينية؛ ولكنها فى الوقت نفسه.ء لم تلزم نفسها بتلك 
المرجعية . من هنا ظهر ضعف الدولة» فهى لا تعبر عن هوية المجتمع. بل تخرج عن تلك 
الهوية؛ وبالتالى تواجه خطر اتهام االجتمع لها بالخروح على الدين» ما جعلها دولة أمنية 
مسيطرة ؛ تخشى من المجتمع » وتحاول السيطرة عليه وهدم قدرته على الفعل والحركة . 
ثم علمنة الميجتمع 

أدت حالة الإحياء الدينى إلى انكشاف الدولة» والتى ظهرت بعيدة عن المرجعية الدينية 
والحضارية للأمة. وأصبحت الدولة تواجه خطر تمدد الهوية الدينية فى الجتمع : للحد 
لذى يسقط النظام السياسى » ويهدم هوية الدولة العلمانية. وأصبح المجتمع يتحرك داخل 
إطاره منعز ل عن الدولة وعن المجال السياسى» ولكنه فى الوقت نفسه يشكل هويته بصورة 

اما 
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واضحة ومعلئة . وهنا أصبحت علمنة المجتمع حاجة لتأمين الدولة . ورغم أن علمنة 
المجتمع قد فشلت فى تركياء ورغم أنها ُرضت بالحديد والنار» فإن الطبقة الحاكمة للدولة 
فى مصر وتونس وغيرها من الدولء أصيحت تتنجه نحو علمنة الملجتمع . فقد ظهرت 
إشكالية الدولة العلمانية الحديثة جلية» فهى دولة تعيش فى مجتمع يشالف هويتهاء 
وبالتالى أصبح من الصعب تأمين وجود الدولة بهذه الحالة» وتأمين وجود الطبقة المماكمة 
لها. ومع فشل استخدام الدين فى معظم الدول» وعدم قدرة العديد من الدول على تبتى 
الدين كهوية أساسية كليًا أو جزيئًاء أصبحت الدول الأكثر علمانية فى معركة مباشرة مع 
المجتمع الذى تحكمه. والذى يرفض بكل إصرار التخلى عن هويته . 

ولم يعد أمام العديد من الدول» ومنها الدولة المصرية. إلا الدخول فى حرب مع 
الجتمع؛ ومححاولة دفعه إلى العلمنة» وتشويه صورة الدين؛ أو صورة التدين» حتى يتم 
علمنة أجزاء من المجتمع . وكأن عملية العلمنة تتمدد من المجال العام إلى المجال 
الاجتماعىء حتى تقيم أسوار حامية لعلمنة الدولة من حالة التدين الاجتماعي . فكلما 
زادت مساحات العلمنة فى المجتمع » تكونت مساحات فى المجتمع حمى علمنة الدولة. 
وتحد من تأثير الجتمع على المجال العام. فلقد أصبحت هرية المجدمع خطرا على الدولة» 
كما أن هوية الدولة العلمانية خطر على المجتمع . 
إضعاف المجتمع 

لقد عانت المجتمعات العربية والاسلامية من العديد من الضربات التى وجهتها الدوله 
الحديئة العلمانية تهاء لتضحف المجتمعات وتسيطر عليها. وأدت تلك العملية إلى فقدان 
الجتمعات لهويتها أحيانًا أو فى مراحل محددة» وأدت أيضنا إلى ضعف المجتمعات وعدم 
قدرتها على مواجهة التحديات الحياتية» وأيضا مواجهة الأزمات الاجتماعية. وقد 
ضعفت المجتمعات لحد يمنعها من الحفاظ على وحدتها ومواجهة ماتمر به من فتن أو 
حروب أو احتقان داخلى . ولكن كل هذا لم يغير من الهوية التاريخية للآمة» وظلت قادرة 
على إعادة إنتاج هويتها من جديد . وتأكد أن حالة الإحياء الذينى» ليست حالة تحدث 
وتمرء كما يحدث فى بعض المجتمعات الأخرى؛ بل هى عملية مستمرة لاستعادة الهوية 
التاريخية الحضارية للأمة الإسلامية » وتزداد مع مرور الوقت. وهنا بدآت المشكلة الأخطر 


ما 


فى تاريخ تجربة الدولة الحديئة العلمانية» فهى تواجه زحف الهوية الإسلامية فى المجتمع. 
والتى سوف تزحف على الدولة فى نهاية الأمر. 
لقد وصل مشروخ الدولة العلمانية إلى المعركة الأهم فى تاريخه» وهى معركة مواجهة 
المجتمع » والعمل على تغيير هويته؛ ومحارية هويته الأصلية . وتلك المعركة إذا بحت فيها 
ولأنها تحمل هرية غريبة على المجتمع» فهى لا تعمل من أجل الحفاظ على المجتمع؛ بل 
تعمل من أجل الحفاظ على نفسها. فإما تبقى الدولة ويدمر المجتمع؛ أو ينهض المجتمع 
05 
الخطاب الدينى.. تجديد أم علمئة؟ 
مثل الدين تحديا أمام نظام الحكم القائم على الدولة القومية العلمائية القطرية . فالدين 
يمثل العامل الرئيس فى المجتمعات العربية والاسلامية. والقادر على التأثير على عموه 
الجماهير. كما أنه يمثل المرجعية العليا للأمةء والذى تستمد منه هويتها الحضارية. لذا ظل 
الدين عاملاً قاعلا فى المجتمعات» ومؤثرا على توجهات الرأى العام. فواجهت سلطات 
الحكم تأثير الدين» بمحاولة السيطرة عليه» ولم تكن قادرة أو راغبة فى أى وقت» فى 
معاداة الدين صراحة . فلم يكن متاحا أمام سلطات الحكم القيام بأى عمل يعادى الدين. 
أو يحاول نزع الدين من المجتمع» فتلك العملية تثل مخاطرة كبرى على السلطات 
الحاكمة؛ كافية للقضاء على حكمها. لذالم يكن هناك مفرا من السيطرة على الجال 
الدينى؛ حتى لا يسحب شرعية الحكم» وحتى لا يصبح سند لإدانة الحكم القائم . 
ولم يغب عن سلطات الحكم أهمية استخدام الدين» كأداة من أدوات الدولة. فرغم 
أنها دولة علمانية الأساس فإنها كانت تحتاج للدين فى العديد من المواقف الحرجة» كما 


ما 


العليا للدين ؛ لأن ذلك الاعتراف يغير طبيعتها العلمانية» كما يغير هويتها القومية القطرية, 
والتى تقوم على القومية الخالصة. المرتبطة بحدود جغرافية. 

وظلت عملية السيطرة على المجال الدينى من أكبر التحديات التى تواجه السلطة 
العلمانية فى البللاد العربية والإسلامية. فالمجال الدينى خاضع لقواعد الدين. وتماضع 
مرجعية الدين؛ لذا كانت السيطرة على المجال الدينى تمثل تحمديًا لنفوذ السلطة الحاكمة 
وقدرتها على السيطرة على المجتمع . فمن خلال الخطاب الدينى والمرجعية الدينية يكتسب 
المجتمح هويته المستفلة. ويعيد إنتاجها ويستعيدها؛ رغم عن توجهات الدولة . لذا أصبعم 
اخمتراق النطاب الدينى وحصاره فى الوقت نفسهء هو السياسة المتبعة من قبل السلطات 
الحاكمة؛ ححتى تستطيع تحييد دور الدين فى المجال العام والمجال السياسى» ما دامت لا 
تستطيع تمييد دور الدين فى المجتمع وفى ححياة الأفراد . 

من هنا تبلورت سياسات الحكم العلمانى. فى جعل الممجال الدينى تحت سيطرة الدولة. 
ومنع تأثير الفكرة الدينية على المجال السياسى» وأيضًا منع تأثير الهوية الدينية على الهوية 
القومبة العلمانية للدولة . ولكن تلك العملية ظلت تراوح مكائهاء ولا تمقق التدائج 
المرجوة منها. فظل الدين هو الملاذ الآمن للهوية العربية والاسلامية: وهو مصدر المعارضة 
السياسية والاجتماعية الحقيقية للنظام السياسى القائم . وظل الدين هو مصدر حالة الاحياء 
والخراك» ومنه رج ثيار الصحوة الإسلامية؛ وتعددت مراحله وتياراته الفرعية» وظل 
يمثل التحدى الرئيس أمام سلطة الدولة القومية العلمانية . 

وبدأت مرحلة اختراق الخطاب الدينى» واختراق المجال الدينى بصورة مكثفة منذ 
منتصف تسعينيات القرن العشرين» حيث عمدت السلطات الحاكمة فى العديد من البلاد 
العربية والإسلامية» إلى اختراق الطاب الدينى السائد» ومحاولة الهيمنة عليه من داخله. 
والعبث فى بنيته» حتى تستطيع السيطرة على تيار المعارضة الاسلامية» والذى ما زال 
يكتسب أرضا جديدة كل يوم؛ ما جعله يمثل التحدى الأول أمام السلطة الحاكمة . وبهذا 
بدأت مرحلة إنتاج الخطاب الدينى الجديد؛ الذى لا يمثل تحديًا للسلطة الحاكمة» ولا لنفوذ 
الدولة القومية العلمانية؛ خطاب يراد منه أن يكون داعم لعلمانية السياسة والدولة» حتى 
يصبح خطابا يحمى بقاء الطيقة الحاكمة فى الحكم . كما يراد من هذا الخطاب الجديد أن 


184 


يكون حاميا أو على الأقل غير معارض لمجمل الأوضاع القائمة: بما قيها الهيمنة الغربية: 
وسيادة العولمة العلمانية؛ وهيمنة الاحتلال الإسرائيلى على أرض فلسطين» وأيضًا على 
المنطقة العربية والاسلامية . 
دين بلا سياسة 

فيما سمى بتجذيد الخطاب الدينى» ند محاولة مستمرة لقصل الدين عن السياسة. 
تحت عدة ذرائع » منها أن الدين مقدس والسياسة نسبية» وكأن المطلوب هو الحفاظ على 
الدين المقدس بعيدا عن حياة الناس » وبعيدا عن السياسة. حتى يتم الحفاظ عليه بعيدًا عن 
الاجتهاد البشرى النسبى » وبهذا يبقى الدين مقدساء ولكن بلا دور. وفى الوقت نفسه يتم 
الحفاظ على السياسة وهى اجتهاد بشرى» بعيدا عن الدين» فتظل متحررة من الدين ومن 
قيمه وفواعده؛ وتصبح سياسة بلا قيمة تحكمها, إلا القيمة العلماتية المأدية . فلا توجد 
سياسة بلا قيمة. وعندما يتم نزع القيمة الدينية عن السياسة» تحل محلها قيو أخرى؛ وهى 
القيم العلمانية الغربية . وبهذا يتم إلحاق السياسة بالمنظومة السياسية الغربية . 

ورغم أن الدولة القومية العلمانية تستخدم الدين لمماية قيم غريبة عنهء ونظام ارج 
عليه» إلا أن الخطاب الدينى الجديد يحاول تصوير الحركة السياسية الإسلامية بأنها 
تستخدم الدين» وتستغل الدين للوصول للسلطة . وهنا يتم خلط المصطلحات لتشويه 
الحركة الإسلامية» رغم أن الخركة الإسلامية تمعل الدين حاكمًا أعلى عليهاء وتتحرك 
يمقتضى القيم الدينية» وترفع الدين كمرجعية علياء وهذا ليس استخداما تلدين. 
فاستخدام الدين يتحقق عندما يكون الدين أداة من أدوات العمل السياسى » ولكن عندما 
يكون الدين هو المرجعية العليا للعمل السياسى» تصبح السياسة فى خخدمة الدين» بدلاً من 
أن يكون الدين فى خدمة السياسة . وهذا هو الفرق بين منطلق الخركة الاسلامية» ومنطاق 
السلطة الحاكمة. فالسلطة الحاكمة تجعل الدين فى خدمة السياسة العلماتية: والحركة 
الإسلامية تجعل السياسة فى خدمة الدين فتصبح سيأسة إسلامية . 

وتنمدد تلك الحملة على الدين: لتصل إلى تشويه كل رؤية سياسية تستند للمرجعية 
الدينية . فكل حركة سياسية إسلامية تعتبر حركة متشددة ومتطرفة وإرهابية وخارجة عن 
العصر ورجعية» وغيرها من التهم . والمقصود من ذلك تشويه التطبيق السياسى للدين» 


عل 


جءوجحّّ 


وهو أمر لاا يمس الحركات الإسلامية فقط» بل يمس الدين نفسه . وكأن كل تطبيق ذلدين 
فى المجال السياسى.؛ لن ينتج عنه إلا رؤية متطرفة تحيل حياة الناس إلى جحيم . وبالطبع لا 
يقال إن المشكلة فى الدين . بل يقال إن المشكلة فى الذين يطبقون الدين. وتصل التحليللات 
العلمانية إلي خلاصه مقادها» أنه لا يمكن تطبيق الدين ؛ فهو مقدسس ؛ والمشر غير قادرين 
على تطبيقه دون تشويهه ؛ لذا يصبح الأفضل عدم تطبيقه. حتى يظل مقدسا. وثلك 
بالطبع مقولات فاسدة» فمعناها أن الدين مقدس وخير» ولكن لا يمكن تطبيقه فى الحياة. 
فالدين الذى لا يمكن تطبيقه فى السياسة» سوف يصبح غير قابل للتطبيق فى الاقتصاد 
أيضاء وبهذا يصبح الدين حالة روحية وتعبدية غير تابلة للتطبيق؛ يما يسمح بتحرير حياة 
التاس ؛ وتحرير السياسة من الدين » ونصل فى النهاية إلى تنحية الدين عن الحياة العامة 
وبهذا تتحقى العلمأنية . 

فالنظرية العلمانية فى الغرب قامت على مقولة أن الدين يعرقل التقدم ويعرقل بناء 
النظام السياسى» لذاتم تنحية الدين» حتى يتم بناء التظام المتقدم , والعلمائية ترى أن العقل 
البشرى هو فقط مصدر الحق واطحقيقة. وهو القادر على نحديد مصلحة المجتمع ؛ فيتم 
الاحتكام للعقل البشرى الوضعى» بدلا من الاحتكام للدين كمصدر للحق والقيم العليا. 
وهكذا يتم تحويل الخطاب الدينى؛ إلى خطاب يعزل الدين عن الحياة؛ حتى يتم توسيع 
مساحة الحركة والفعل للرؤية العلمانية» با يجعل الخطاب الدينى الجديد. خطابا لتنحية 
الدين ؛ وتأسيس العلمانية . 

وتبقى عملية تشويه الحركة الأسلامية؛ بوصفها العملية المكملة للخطاب الدينى غير 
السياسى » حتى يستقر فى وعى الناس»ء أن الحركة الإسلامية تشوه الدين »ع وكل من يحاول 
تطبيق الدين يشوهه؛ لذا يصبح الأفضل عدم تطبيق الدين فى المجال العام؛ ويكفى أن 
شأنًا فردياء ما يرسخ سيادة العلمانية فى المجتمعات العربية والإسلامية . 
حماية السلطة من حكم الدين 

تعاول السلطة الحاكمة التهرب من حكم الدين على تصرفاتهاء فهى تدرك أنها طيقنًا 
لأحكام الدين تمثل سلطة خارجة على سيادة الدين ومرجعيته. والدولة القومية العلمانية ؛ 


ككرا 


هى دولة متمردة على أحكام الدين وخمارجة علهاء فهى دولة تستبدل المرجعية الديئية 
بالمرجعية الوضعية التى يضعها العقل البشرى الخالصء متحرر] من مرجعية الدين العليا. 
والنظم القائمة تمثل خروجًا عن الهوية التاريخية للأمة. ولا تلعرم بما توافقت عليه الأمة من 
مرجعية وهوية. لذا تظل السلطة الحاكمة فى حالة خوف من حكم الدين عليهاء وحكم 
الدين يتحقق من خلال إجماع الناس على تقييم تصرفات السلطة الحاكمة وتصرفات 
الدولة من خلال أحكام الدين. وهوما يمثل خنطرا كبيرا على أنظمة الحكم» والتى تحاول 
الفصل بين تصرفاتها والقواعد الدينية» وتحاول جعل القواعد الدينية قيمًا مطلقة ومقدسة. 
ولكن غير قابلة للتنفيذ على أرض الواقع . وتفترض السلطة الحاكمة أن تصرفاتها نتيعجة 
الواقع » وأنها تخضع لقواعد الممكن» وأنها تمثل المصلحة العامة للمجتمعات . 

لذا كان من الضرورى السيطرة على المؤسسة العلمية الدينية» حتى لا تصبح مصدرا 
لإدانة الحكم . ولم تكن سيطرة النظام الناصرى فى مصر على مؤسسة الأزهر الشريف», 
وهى المؤسسة السنية الأولى فى العالم الإسلامي. إلا إدراكًا من نظام جمال عبد الناصر 
لخطورة استقلال المؤسسة العلمية الإسلامية؛ والتى يمكن أن تدين النظام الحاكم وتكشف 
خروجه عن مقتضى الشريعة الإسلامية» لذا وضعت موّسسة الأزهر تحت السيطرة الكاملة 
منذ ذلك الحين» حتى لا يستقل رأى العلماء من سيطرة الدولة. 

وعندما غابت المؤسسة المركزية العلمية القادرة على جمع كلمة العلماء فى وجه 
السلطة. خرجت الاجتهادات الفردية المتعددة» والتى حاولت السلطة زرع الفعن بينهاء 
حتى لا تصبح رأيًا عاما. ومن خلال سياسة فرق تسد الاستعمارية. يتم توسيع المجوة بين 
علماء الدين» فى محاول لمنع تحقق حالة الإجماع بين العلماء. والتى يمكن أن تصبح رأيا 
جماعيًا يدين السلطة الحاكمة ويدين علمنة الدولة بل ويدين محاولة علمنة الدين نفسهء 
حت شعار الخطاب الديني الجديد . 
خطر وحدة الآمة 

لا يوجد خطر يهدد الدولة القومية العلمانية» أكبر من خطر توحد الأمة الإسلامية؛ لأن 
ترحدها العابر للقومية يهدم أسس الدولة القومية» وبالتالى يهدم أسس العلمانية؛ لأن 

ما 


وحدة الأمة تقوم على مرجعيتها الحضارية والدينية. وكلما استعادت الأمة وعيها 
بو حدتهاء أصبحت تهدد كيان الدول القائمة. واستعادة الآمة لوعيها بوحدتها؛ ليس 
مجرد حالة وعى عاطفى» بل هى -حالة تحدد ملامح وجود الأمة. وبالتالى تحدد طبيعة 
مسار السياسة المعبرة عن الأمة؛ وتضع الدول القائمة فى حرج شديد» يفقدها الشرعية فى 
نهاية الأمر . 

فعندما تتحرك الأمة دفاعًا عن مقدساتها ضد أى عدوان يقع عليهاء فهى بهذا تدين 
الدول القائمة التى لا تتحرك دفاعًا عن مقدسات الأمة» كما أن الأمة بذلك تؤكد على أن 
لها مقّدسات واحدة ومرجعية واحذة» عمايعنى أهمية أن يكون لها سياسة واحدة»؛ وهو أمر 
فنحن بصدد دول مفككة ؛ وأمة تستعيد وعيها بوحدتها. وهنا يبرز دور الخطاب الدينى؛ 
فهذا الخطاب منثيئئ لوحدة الأمة» وقادر على إعادة وعى الأمة بوحدتها. وانتشار الإحياء 
الدينى . وتبار الصحوة الإسلامية. ساهم بشكل بارز فى تنمية وعى الأمة بوحدتها. 
فأصبح مسار الحركة الإسلامية يعضد وحدة الأمة. 

ولكن السلطة الحاكمة تريد خخطابًا دينيًا لا يركز على مسألة الهويةء» حتى لا يركز 
على مسألة وحدة الأمة. وكلما كان الخطاب الدينى خطاب هويةء أدى ذلك إلى إدانة 
الهوية القومية القطرية بوصفها خروجا على الهوية الدينية والحضارية للآمة. فبرزت 
أهمية نزع الدور التوحيدى للخطاب الدينى, وهو أمر يتعارض مع جوهر هذا 
الخطاب» ويمس أحد أهم أسسه أى وحدة الأمة. وظهرت العديد من الكتابات التى 
تشكك فى وجود الأمة أصلاء وتجحاول ربط وحدة الأمة بمرحلة تاريخية» وتشويه معظم 
تاريخ الأمة. ودخخلنا فى معارك تستخدم التاريخ » حتى تشوه فكرة وحدة الأمة . ولكن 
السيطرة على المنطاب الدينىء ظلت العامل الأهمء حتى لا يخرج الخطاب الدينى 
داعيًا الأمة للوحدة فى مواجهة الأعداء. فإذا توحدت الأمةء فسوف تتوحد فى 
مواجهة النظام القومى العلمانى» وسوف تتوحد أيضا فى وجه السلطة الحاكمة الخارجة 
على مرجعية الأمة. 


مما 


الجهاد المشكلة الأكير 

مع تنامى الحركة الإسلامية الجهادية فى مواجهة كل أشكال الاستعمار العسكرى» 
خاصة فى فلسطين المحتلة؛ ظهر تحد جديد أمام الدولة القومية القطرية» فالحركة التهادية 
تواجه الاحتلال الإسرائيلى» باسم الأمة كلهاء ودفاعًا عن الأمة الإسلامية» ومن أجل 
نحقيق حريتها واستقلال كامل أراضيها . وبهذا تمثل المتركة الجهادية حالة توحد الآمة أمام 
عدوء وتتجاوز القطرية القومية» لتبنى وحدة الأمة المجاهدة أمام العدو . 

والحركة الإسلامية الجهادية قثل تحديًا كبير لواقع السياسة فى الدول العربية 
رالإسلامية؛ فهى تتحدى أولاً حالة الاستسلام التى تعيشها دول المنطقة للاستعمار 
نصهيونى » ودين حالة العجز الى تعيشها الأنظمة الحاكمة. كما تكد على أن تلك 
لانظمة لم تعد تدافع عن ثوابت الأمة» بل تواطأت مع العدو. كما تمثل الحركة اللجهادية 
تحديا للنزعة القومية باعتبارها المسثولة عن تفكيك الأمةء وإضعافها. وتمثل أيضا الحركة 
لجهادية تحديا آخرء حيث إنها تدين العلمنة بكل أشكائها والتى أخرجت الأمة من 
خ يتهأ؛ فأضعفتها وجعلتها تنهزم أمام العدوان الخارجى . 

وتلك هى إشكالية الدولة القومية العلمانية ؛ لأنها قدمت إلى الأمة الفكك والهزيمة. 
رالسقوط الكبير تحت هيمنة القوى المعادية . فهى إذن» مشروع لم يحقق للأمة التقدم أو 
نماء؛ ولم يحقق لها الاستقلال ولا الوحدة» ولم يحقق لها التحرر أو الكرامة . وأكثر من 
هذاء لم تحقق الدولة القومية القطرية العلمانيةء الكرامة الوطنيةء بل فكككت أوطان الأمة 
ثم تركت كل وطن نهبًا للهيمئة الخاوجية» مما أفقد الأوطان كرامتها الوطنية . 

لذاع نرع القيمة اللتهادية والواجب الجهادى من الطاب الديتى التديد. حتى لا يصبح 
مهاد سبيلاً لوحدة الأمة واستعادة صويتها. 
ندين يقيل التغريب 

كل محاولات تغيير الخطاب الدينى» تقوم فى الجانب الأهم متها على قبول القيم 
الغربية في مختلف المجاللات» نمت دعوة تحمديث الخطاب الدينى . فالمطلوب هو قبول 
القيم الغربية) باعتبارها تمثل الحداثة. وحتى يصبح النطاب الديتى قابلاً للتحديث . وبتم 
هذا بشكل منهجى فى مختلف المجاللات» حيث تصدر السلطة الحاكمة والنخب المتحالفة 
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معها خطابًا دينيًا يبدو غربيًا فى مرجعيته ‏ وكأننا نستبدل المرجعية الإسلامية الدينية 
والحضارية بالمرجعية الغربية» حتى يتم إنتاج خطاب إسلامى يدعر فى النهاية إلى العلمنة 
الْعْربية. 

وثلك قثل مرحلة من مراحل التعدى السافر على الخطاب الدينى» حيث أنها تتجاوز 
المجال السياسى والقضايا السياسية» إلى الجانب الاجتماعى . فهوية الأمة الحضارية 
والدينية تعيد إنتاج نفسها فى المجال الاجتماعى» وداخل الأسرة» بصورة تمكنها من 
الاستمرار رغم كل الضغوط الخارجية, مما يساعد الأمة على التعبير عن نفسها فى صورة 
تيار الصحوة الاسلامية» يمختلف فصاتله . لذا أصبيحت محاولات العلمنة تعجه إلى 
الجانب الاجتماعى فى الدين» حتى تمتع فرص قيام الخطاب الدينى الأصيل مرة أخرى : 
وتتجه السلطة والدولة معهاء إلى علمنة القاعدة الاجتماعية فى الطاب الدينى » محتى لا 
يتمكن المجتمع من إنتاج هويته الحضارية والدينية مرة أخرى. وبهذا يفقد المجتمع قذرته 
على مواجهة التغريب» فيصبح قابلاً للسيطرة من قبل الدولة القومية العلمانية» وخاضعا 
للفكرة الوافدة» وغير قادر على مقاومة التغريب أو السلطة الحاكمة أو الدولة القومية 
العلمانية» أو العدو الخخارجى. وبهذا يراد إنتاج خطاب دينى يضعف الأمة ؛ ويساعدذ على 
الهيمئة عليها وتغريبها . 
الندين الممعزل 

تلك العملية فى مجملها يراد منها عزل الدين عن الحياة: وعزل حالة التدين عن التاثير 
على الحياة» وعزل الدين كلية عن المجال العام والمجال السياسى . ويهذا يصبح الدين حالة 
فردية منعإلة عن الحياة ولا تؤثر عليهاء بما يمكن الدولة القومية العلمائية من فرض. 
سيطرتها على المجتمع » ومن ثم تفرض السلطة الحاكمة والنخب العلمانية سيطرتها أيضا . 
ويتم ذلك تحت غطاء من الحسماية الغربية» والتى ترفع شعار تجديد الخطاب الديتى ؛ 
وتؤيدها السلطة الحاكمة والنخب المتحالفة معهاء وأيضا الدخب العلمانية . وتكتمل تلك 
العملية بمحاولة إنتاج خطاب دينى جديد بالكلية: هو فى الواقع ليس تجديدا للخطاب 
الدينى بل علمنة له» ويصبح هذا الخطاب هو الذى يحمى الأرضاع القائمة» ويواجه 
الخركة الإسلامية من داخل مرجعيتها . 


١ 


وأسسهاء وكل ممحاولة لاختراقها سوف تفشل فى النهاية» ولكنها تنشر الفتنة لغفثرات 


00 
الأسرة: المستهدق الأول للعلمتة 

نتزايد الضغوط النارجية فى قضية المرأة والطفل بصورة لافتة؛ ومن خلال المواثيق 
الدولية يتم فرض أوضاع محددة على المنطقة العربية والإسلامية؛ لتغيير وضع المرأة 
والطفل. بزعم تطبيق مبادئ حقوق الإنسان. وإصلاح أحوال اللجتمع»ء بمافيها أوضاع 
المرأة والطفل » أمر مهم» ولكن المشكلة فى التعارض الواضح بين الغهم الخربى للقضايا 
الاجتماعية والفهم العربى والإسلامى اتلك القضايا. ففى مسألة الأسرةء تظهر الغروق 
الكبيرة بين الحضارة الغربية والحضارة الإسلامية . فالأسرة تمثل بنية اجتماعية أساسية» لذا 
تختلف أوضاع ودور الأسرة بين حضارة وأخرى . والمطلوب من خلال الضغط التارجى» 
هو تطبيق الفهم الغربى للأسرة. على المجتمعات العربية والإسلامية. وتمثل قضية المرأة 
المدخل الرئيس لإعادة تشكيل الأسرة فى المجتمعات العربية والإسلاميةء من خلال 
تفكيك الأسرة إلى أفراد» رجل وامرأة وطفل» وتحديد لكل طرف حقوقه الخاصة به. 
بغض النلر عن الكيان المتكامل للأسرة . 

ويسرزهنا المرق المسوهرى بين النظر الخربى والنظر الإسلامى. ففى الضارة 
لإسلامية» تمثل الأسرة كيانا قائما بذاته» وله دوره وطبيعته الخاصة. لذا يصبح الحديث 
عن حقوق الأسرة له الأولوية. ويعد ذلك» يمكن الحديث عن واجبات وليس حقوق 
الأفراد داخل الأسرةء ومن خلال واجبات كل فرد داخل الأسرة» تتحدد حقوق الفرد 
لآخر. فعلى الرجل واجبات تاه الأسرة» وهى تمثل حقوق الأسرة عليه» ومن ثم فهى 
حقوق الأطراق الأخرى داخخل الأسرة عليهء وهكذا بالنسية لبقية أفراد الأسرة. ومن 
جملة واجبات أفراد الأسرة» تستوفى حقوق الأسرة. ولكن تلك النظرة تختلف عد 
انظرة الغربية» والتى ترى الأسرة مجموعة أفراد؛ اكل منهم حقوقه؛ دون النظر إلى 
حقوق الأسرة ككيان متكامل . 
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لذا يتم صياغة رؤى تحاول التقليل من شأن رؤية المجتمعات الشرقية المحافظة للأسرة . 
من خلال تصوير تلك ال مجتمعات بوصفها مجتمعا ذكورياء أى مجتمع يقوم على سيطرة 
الرجل على المرأة. مما يجعل تعظيم قيمة الأسرة. هو فرض لرؤية الرجل على المرأة» وكأن 
المرأة لا تؤمن بقيمة الأسرة. ومن جانب أخرء يتم تصوير مركزية حقوق الأسرة. بوصفها 
ضد حموق المرأة» وكأن الرؤية المحافظة للأسرة» هى رؤية الرجل ضد المرأة؛ أو أنها رؤية 
تعظم دور الرجل على حساب دور المرأة. 

بالطبع هناك ممارسات سلبية شهدتها المجتمعات العربية والإسلامية فى حق المرأة» أو 
فى حق الطفل» ولكن السلبيات التى يعانى منها أى مجتمع. لا يمكن أن تكون مبررا 
لتفكيك بتية المجتمع نفسهء ومحاولة تشكيله على غط مغاير حضاريا. فإصلاح أوضاع 
المجتمع» تتم من خلال طبيعته الخضارية الخاصة؛ ومن خلال قيمه وتقاليذه» فيتم تجديد 
المجتمع من داخعل ذاته الحضارية المدميزة. ولكن ما يحدث تحت لافتة قضايا المرأة» يمثل 
محاولة لإعادة تشكيل الأسرة على غط مغاير حضاريًاء لتغيير دور الأسرة وطبيعتها فى 
الجتمعات العربية والإسلامية. لذا يتم التركيز على قضايا المرأة» بوصفها البوابة لتغيير 
مفهوم الآأسرة» من خلال التركيز على مشكلات المرآة: بمعزل عن مشكلات المجتمع أو 
مشكلات الأسرة. وكأن المجتمعات العربية والإسلامية تتشكل من ميجموعة أفراد؛ 
وبعضهم يحظى بكل حقوقه وهم الرجال» والطرف الآخر لا يحظى بحقوقه وهى المرأة. 
وتلك رواية تختلف عن الرواية الخضارية للمجتمعات العربية والإسلامية . 

فالمرأة والرجل معاء شكلا بنية اللجتمع ومفهوم الأسرة؛ والملجتمعات العربية 
والإسلامية؛ لا يمكن تقسيمها إلى فريقين » فريق الرجال وفريق النساء؛ فهى ممجتمعات 
مشكلة من تكوينات اجتماعية وجماعية» وليست من أفراد. والأسرة فى المجتمعات 
العربية والإسلامية» تمثل كيانا لا يمكن تفكيكه إلى أفراد» وإذا كانت هناك مغاهيم سلبية 
تتشر فى المجتمع» فإن الأسرة بكل أفرادها هى التى تنشر تلك المفاهيم» وليس فرد فى 
مواجهة فرد آخخرء أو الرجل فى مواجهة المرأة. وعندما تنتشر بعض المفاهيم السلبية عن 
المرأة» يحدث هذا فى بيئة اجتماعية معينة» وتنتشر هذه المفاهيم من خلال الأسرقء بكل 
أفرادها. لذا يجب التفرقة بين المجتمع القائم على أفرادء كما فى المجتمعات الغربية؛ 
والمجتمع القائم على كيانات منها الأسرة» كما فى المجتمعات العربية والإسلامية . 
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اللأسرة حاضن تللأمة 

لا يمكن التقليل من شأن الأسرة فى المجتمعات العربية والإسلامية؛ فهى تقوم بدور 
مركزىء يماثل دور الدولة فى المجتمعات الغربية . ففى الغرب تقوم الدولة بإنتاح هويتها 
وق فى المجتمع ؛ حتى تنتقل القيم من جيل إلى آخر» وتستمر القيم العليا مهيمنة على 
قى الوضع الحالى ؛ لأن معظم الدول فى المنطقة تتبتى قيما مغايرة لقيم المجتمع» ولكن 
حتى فى المراحل التى شهدت الدولة العربية الإسلامية؛ التى كانت تتبنى قيم الآمةء لم 
يكن دور نشر القيم وتربية الجيل الحديذ على قيم الأمة» هو دور الدولة بل كان دور 
الأسرة . لذا نرى أن الأسرة فى المجتمعات العربية والإسلامية» هى المؤسسة الأولى التى 
تقوم بنشر قيم الأمة؛ ونقلها من جيل إلى آخر . 

وهذادور محورى للأسرة؛ فهى الكيان الحاضن لقيم الأمة؛ والحاضن لهوية الأمة 
رمرجعيتها الحضارية» وهو الكيان الذى يقوم بنشر تلك القيم من جيل إلى جيل » لحد 
يجعل الأسرة هى الحاضنة الرئيسة لهرية الأمة الإسلامية. ومن هنا تظهر أهمية تغيير دور 
لأسرة بالنسبة للغرب» وتظهر فى الوقت نفسه خطورة تلك العملية على الأمة. فعملية 
حغريب والعلمنة تريد تغيير دور الأسرة» بالنظر لها على أنها ليست كيانًا له حقوق على 
تأفراد المنتتمين له, نمأ يعجمعا الأسرة معجرد مجموعة من الأفرادء ولبست كيانا متكاملا . 
فيتم تفكيك دور الأسرة وحقوقها إلى أدوار الأفراد وحتوقهم ؛ حتى ينتهى الدور اللدماعى 
لأسرة. فعندما ننظر إلى الأسرة بوصفها مجموعة من الأفراد. ويتم تحديد حفوق كل 
حرفء ثم يصيح القانون ومن ثم الدولة هى التى تحمى حقوق كل طرف» يتشهى بذلك 
دور الجماعي للأسرةء وتنتهى الشخصية الاحتماعية الاعتيارية للأسرة, ولكن عندما 
ننظر للأسرة بوصفها كيانا واحدا له حقوق على الأفراد المنتمين لهاء نعظم من دور الأسرة 
برصفها كيانا غير قابل للتقسيم . وكل حركات الدفاع عن حقوق المرأة» تقدم خطابا ينكك 
لأسرة إلى أفراد» ويجعل لكل فرد حقوقه. ويعترض تعارض تلك الحقوق. لصو رزة 
نستلزم حماية تلك الحقوق من خلال القانون وسلطة الدولة . 
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وإذاتم تفكيك وحدة الأسرة؛ لن تصبح حاضنا لهوية الأمة» ولن تدمكن من إعادة نشر 
قيم الأمة نين الأجيال الجديدة» خخاصة إذا تم تعميق الخلاف بين الرجل والمرأة والطفل» مما 
يفقد الأسرة هيبتها ككيان له شخصيته وهوبته التى ينتمى لها الجميع . ينتج عن ذلك تقليل 
السلطة الأدبية والمعنوية للأسرة على الأفراد المنتمين لها. وبهذا تعجز الأسرة عن حماية 
هوية الأمة» وعن تنمية الوعى بوحدة الأمة وتأكيد التزام الأمة بحضارتها ومرجعيتها 
الدينية . وعندما يتوقف دور الأسرة فى بناء الأمة» تتعرض الآمة لسطوة الدولة وتصبح 
قابلة للاختراق من القيم العلمانية التى تتبناها الدولة . لذا فالمستهدف من خلال التركيز 
على قضايا المرأة والطفل» هر إتهاء دور الأسرة وتأثيرهاء لصالح سلطة الدولة والنظام 
السياسى ؛ والذى يقع ممت سيطرة العلمنة. بقوة الضغط والهيمئه الغربية. 
اكرأة عماد اللأسرة 

القول بأن المجتمع العربى والإسلامى ذكورى؛ يشالف حقيقة دور امرأة فى الأسرة 
العربية والإسلامية» فالمرأة عماد الأسرة» وهى التى تتولى بناء الأسرة من الداخل : 
وتتولى تربية الأبناء» وتتولى ذلك عملية نقل قيم اللجتمع من جيل إلى آخر . فالمرأة همى 
التى تبنى هوية الأمة دا حل الجيل الجديد؛ وهى التى تتولى مسئولية الحفاظ على هوية الأمة 
وقيمها وأخلاقها. قالمرأة فى المجتمع الشرقى المحافظ المتدين هى المؤسسة المسكولة عن بناء 
هذا المجتمع والحفاظ عليه» وهى التى تنشر قيم الأمة وتحافظ عليها . 

وفى الدول الغربية» نجد أن مسئولية تربية الأجيال الجديدة تقع على الدولة من خلال 
المؤسسات التعليمية والإعلامية» ويتم نقل فيم المجتمع من خلال فرض القانون ؛ والدى 
تحميه الدولة . لهذا لا يصبح للمرأة ذلك الدور الجوهرى والمركزى فى بناء هوية الشعوب 
والإسلامية» حيث تقوم المرأة بدور ناقل الهوية الجمعية للمجتمع» وهى بهذا تقوم بالدور 
الذى تقوم به الدولة فى المجتمعات العلمانية. وعندما يتم تغيير دور المرأة من أجل 
تحريرهاء يتوقف دورها فى نقل هوية الأمة للأجيال الحديدة ؛ نما يمكن من السيطرة على 
المنزلء سوف يؤدى فى النهاية إلى تقليص دورها داخل الأسرة. وعتدما يتقلص دور المرأة 
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داخل الأسرة» وتتفرغ للعمل خارج الأسرة» تفقد الأسرة ككيان قدرتها على نشر القيم 
الحضارية للأجيال الجديدة» وتصبح تلك الأجيال واقعة تحت تأثير الدولة والمؤسسات 
العامة والإعلامية والتعليمية» ما يتيح تغيبر قيم الأجيال الجديدة تدريجيا . 

ودور المرأة داخل الآسرة لا يقلل من شأنها. فهو مثل دور الرجل فى الدفاع عن الآمة. 
فالرجل يشترك فى الحرب دفاعا عن الأمة وأوطانهاء والمرأة تعمل فى المتزل دفاعا عن قيم 
الأمة وهويتها. لهذا تحمى المرأة الحبهة الداخلية» ويحمى الرجل الجبهة الخارجيةء وهو 
تقسيم عمل» يؤدى إلى دور متكامل من الجميع . من أجل حماية الأمة وهويتها 
ومرجعيتها. وهو نفس المبدأ الذى تقوم عليه مؤسسة الأسرة؛ أى الأدوار المتكاملة وغير 
المتعارضة وغير المتنافسة . فالآسرة كيان متكاملء ليس به فرد أفضل من الآخر» ولكن 
الأدوار داخخل الأسرة تتكامل من أجل تحقيق دور الأسرة وحماية حقوقها. وتحقيق التكامل 
يحتاج إلى تمايز بين الأدوار؛ وليس تمييز بين الأفرادء فالتمايز بين الأدوار» أو تنوع 
الأدوار» هو الذى يحقق التكامل . ولكن التماثل فى الأدوار» لا يحقق التكامل ٠»‏ وبالتالى 
لا يسمح يبناء وحدة متكاملة ومترابطة . فتمائل الواجبات والحقوق بين أفراد الأسرة. 
يحولها إلى مجرد مجموعة من الأفراد وينهى وحدتها ككيان» ويلغى الحقوق الجمعية 
للأسرة» لصالح حقوق الأفراد. وبهذا تنتهى الأسرة بوصفها مؤسسة مركزية تقوم بدور 
عام أساسى هو بثاء الأمة . 
الأسرة الديئية 

يختلف بناء الأسرة طبقًا للأسس التى تم عليهاء والأسسرة فى المجتمعات العربية 
والإسلاميةء أسرة دينية» تقوم على عهد دينى» له شروطه وواجباته . والأسرة الدينية عمى 
أسرة لها مرجعية أعلى منهاء وهى الدين» وليست مرجعيتها الدولة أو القانون» بل 
مرجعية أعلى من ذلك . فالأسرة التى تقوم على أسس دينية» هى أسرة لها التزامات دينية 
وواجيات محددة؛ وكل فرد فى الأسرة عليه التزامات بحكم التزامه بأحكام الدين . لذا 
يمثل الدين المرجعية الأعلى للأسرة. ومنه تتتحدد حقوق الأسرةء وواحبات الأفراد. 

هذا الوضع يختلف عن الأسرة التى تبنى على أسس من القانون الوضعيى » ولا يكون 
لها أساس دينى . فالأسرة العلمانية أو الدنيوية» تقوم على عقد شراكة بين أفراد: مثل أى 
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شركة أخرى. وتتحدد العلاقة بين الأفراد طبقًا للعقد وشروطه. والتى يحددها القانون 
وترعاها الدولة . وهذا خوذج ممسختلف تهاما عن الأسرة الدينية؛ لآن الدين يؤسس الأسرة 
بوصفها لبنة مركزية. وبوصفها وحدة متكاملة: ويحدد حقوقهاء ثم يحده توزيع الأدوار 
بداخلها. والرؤية الدينية» تقوم على التكامل بين مكونات الطبيعة» والتكامل بين الرجل 
والمرأة» لذا تمثل الأسرة الدينية بناءً متكاملاً. وليس مجرد شركة بين أفراد . 

وعندما تتم محاولات لفك الأساس الدينى للأسرة؛ من خلال تغيير القوانين 
تدريجياء فإن هذه المحاولة تهدف لتغيير مرجعية الأسرة » فتصبح مرجعية علمانية دنيوية) 
بعد أن كانت مرجعية دينية» وعندما تنتهى المرجعية الدينية للأسرة فى المجتمعات العربية 
والؤسلامية؛ يؤدى ذلك إلى تعضيد علمنة الدولة وبسط نفوذ العلمانية من خلال الدولة . 
فالأسر ة الديئية تمثل العقبة الأساسية أمام استكمال علمنة الدولة . فالدولة لن تستكمل 
العلمنة إلا بعلمنة الجتمع » والمجتمع لن يخضع للعلمنة إلا بعلمنة الأسرة. وبهذا تصبح 
الأسرة هى المفتاح ؛ لتتحقيق العلماتية وحمايتها فى البلاد العربية والإسلامية. والمرأة هي 
المدخل للأسرة ليس بوصفها الطرف الضعيف ولكن لأنها عماد الأسرة . 
تتحرير المرأة 

الناظر خركة تحرير المرأة» يرى أنها محاولة لتحرير المرأة من الأسرة. حتى تصبح فردً 
غير خاضع لمؤسسة تنتمى لها . والقول بأن الرجل هو الذى يتحكم فى الأسرة؛ والهرأة مى 
لتى تخضع لهاء يمثل إما حالة سلبية يجب معالجتهاء أو حالة من عدم الفهم لدور الرجل 
والمرأة فى الأسرة . فتكامل الأدوار بين الرجل والمرأة؛ لا يمنم من أن المرأة لها تأثير على 
الأسرة أكبر من الرجل» فسهى صائعة اللأسرة. . والمرأة لاتخضم للرجل » بل تخضع 
استويتها داخل الأسرة» وما يفرض على امرأة من أدواره هر لصالح الأسرة» وتحقيقا 
لحقوق الأسرة على كل أفرادها. وتحرير المرأة من الأسرة» يمثل إنهاءٌ لدورها فى الأسرة: 
رغم أن دورها داخل الأسرة مركزى عن دور الرجل وإذا كان دور الرجل يتركز خارج 
الأسرة. ثم يتم تغيير دور المرأة ليتركز خارج الأسرة أيضاء فسوف يؤدى ذلك إلى غياس 
دور الرجل والمرأة عن الأسرةء ومن ثم غياب حقوق الأسرة؛ وإنهاء دور الأسرة يوصفها 
المؤسسة المركزية التى تبنى الأمة . 
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ويصبح تحرير المرأة من الأسرة» هو إنهاء لدور الأسرة» وتعظيم لدور الدولة بدلاً منهاء 
وهكذا يتم تسهيل العلمنة والتغريب:. وحتى تكتمل المنظومة العلمانية» يراد إنهاء احتكار 
الأسرة لممارسة الجنس المشروع ء بحيث تصبح بممارسة الجنس لها أشكال متعددةء ولا 
تقتصر على الممارسة المشروعة داخل الأسرة فقط . مما يؤدى إلى تفكيك الأسس التى قامت 
عليها الأسرة الدينية؛ والتى تحتكر الممارسة المشروعة للجنس» حتى تظل تلك الممارسة 
طبقًا تلقواعد الدينية. وترتبط بيناء الأسرة ولا تصبح مجرد رغبة شهوانية متهلتة . 
العلمتة من أسفل 

قضية حقوق المرأة؛ تمثل نوعا من العلمنة ولكن من أسفل » أى علمنة للبنية الأساسية 
سوف يؤدى إلى إيقاف منظومة الضبط الاجتماعى على مستوى الأسرة» ومن ثم يتم 
إيقاف تلك المنظومة على مستوى المجتمع » ثم على مستوى الأمة. فمن خصائص الأمة 
الإسلاميةف أنها تقوم على بناء اجتماعى قوى » يبدأ بالأسرة ثم المجتمع ثم الأمة» حيث 
تتأسس هوية وقيم الأمة على بنية اجتماعية مترابطةء تحمى تلك الهوية وتلك القيم . 

وعندما تبدأ عملية علمنة لالأسرة» فإن ذلك سوف يضعف قدرة الأمة على مواجهة 
عملية علمئة الدوله ومواجهة السياسه العلمانية التى تنشرها الدوله والنظام السياسى. 
ربهذا يتم تفكيك هوية الأمة وقدرتها على حماية هويتها. لذا يصبح صمو المرأة أمام 
عملية علمئة دورهاء يمثل خط دفاع أساسى عن الأمة. فبقدر تصدى المرأة لعملية العلمنة 
والتغريب» وبيقدر حفاظها على دورها فى نقل قيم الأمة وهويتها عير الأجيال» بقدر 
'نتصار الأمة فى معركة الاختراق العلماتى . 


)0 
كورة المجتمع الصاميك 
عندما يسقط المجتمع فى حالة ترد وحالة تراجع حضارى شامل »ء يقترب المجتمع من 
حالة موت الهوية وموت الذات . والمجتمع مثل الإنسان» يمر بدورة حياة» ولكنه لا 
يموت بالكامل» بل يقترب من حالة الموت. والأمة مثل الجتمع تنهض وتتقدم؛ ثم 
تتراجع وتنهاوى» وفى لحظة التراجع العميق» تقترب الأمة من حالة الموت التضارى . 
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تلك هى حالة الأمة الإسلامية؛ بعد عدة قرون من التراجع المتعالى البطىءء أوصلتها 
إلي حالة الموت الحضارى»: فلم تعد قادرة على رفع رايتها الحضارية ؛ أو مقاومة الاستعمار 
الخارجى» أو الاستعمار المحلى» ولم تعد مؤهلة للقيام بدورها الحضارى فى التاريخ 
البشرى ‏ ولكن المجتمع ؛ مئل الأمةء لا يمكن أن يستمر في حالة الموثت الخضارى؛ ولا 
يمكن أن يستسلم لتلك الحالة؛ فإن استمرار حالة الموت الممضارى معئاه زوال المجتمع. 
ونهاية تاريخه الحخضارى . واستكمال حالة الموت الحضارى» شكل من أشكال الإبادة؛ 
المجتمعات لا تتهى تاريشيا أو حضارياء إلا بالإبادة الكاملة . 

ومجتمعات الأمة الإسلامية» ليست من نوم الاجتمعات المعرضة للزوال الكامل؛ أو 
الؤيادة الشاملة . فهى مجتمعات لها جذور تاريخية قوية» ولها ميرات حضارى عميق» ما 
يبجعلها تعانى من الموت الحضارى فى مراحل تاريخية؛ ولكنها لا تصل إلى حالة الزوال. 
فالأمة الاسلامية هى جزء من بناء التاريخ البشرى» وجزء من حضارات الإنسانية. 
وااحتفاؤها يؤدى إلى حدوث تخلل فى التاريخ البشرى » فهى مكون رئيس من مكونات 
البشرية . وهنا تختلط حقائتق التاريخ بالتمني ؛ فمن حقائق التاريخ أن الأمة الإسلامية 
باقية» ومن التمنى أنها سوف تنهض قريبًا. ولكن الحرك لقوانين التاريخ هو السحى 
البشرى» فالأمة الإسلامية ياقية بقدر ما تنهض وتخرج من حالة الموت الحضارى . فهى لن 
تزول» ولكن نهوضها لن يأتى تلقائيّاء إلا بقدر جهادها من أجلى النهوض من جديد . 

وحالة المجتمعات العريية والإسلامية» توحى بأن المجتمع قد استسلم خالة التراجع 
المضارى.» وأصابته السلبية الشاملة والاستسلام الكامل . ولكن واقم مجتمعات الأمة 
يشير إلى حالة أخرى» ححالة من التمرد الصامت» أو الثورة الصامتة» وهى حالة من الراك 
الحضارى المتدرج الحادثة فى معظم مجتمعات الأمة الإسلامية» ولكن تلك الحركة لم تبلغ 
بعد مرحلة النهوض ومرخلة الخروج من حالة التراجع الخضارى . 
ليست السليية استسلام 

الناظر إلى المجتمعات العربية والإسلامية يلاحظ حالة السلبية خاصة فى الجال 
السياسىء ولكن تلك الحالة تمثل ضمنًا حالة الرفض لمجمل اللأوضاع السياسية القائمة؛ 
ولاتمثل حالة رضا عنها . فالغالب على المجتمعات العربية والإسلامية» أنها همجرت العمل 
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السياسي رفشنًا للوضع القائم: وعدم رغبة فى المشاركة فيهء أو تأبيده أو تبريره. ومن هنا 
بدأت حالة السلبية كحالة رفض لما هو قائم . وهذا الرفض يدل ضمنًا على عدم قناعة عامة 
الناس بما يحدث فى الساحة السياسيةء وعدم قناعتهم بالنظام السياسى القائم . تما يظهر 
مدى الغربة الحادئة بين النظام السياسى الرسمى وبين اللجتمعات» قهذه الغربة هى التى 
تؤكد على أن النظام السياسى لا يعبر عن المجتمع ء وأن غالب الأنظمة السياسية يتميز بقدر 
وافر من الاستبداد والسيطرة؛ لذا يهرب المجتمع من المشاركة فى الوضع القائمء الذى لا 
يمكن مواجهته بمجرد الاعتراض عليه؛ لما للاستبداد من شوكة تتمثل فى قوته المسلحة» أو 
فى ذراعه الأمنى والعسكرى . 

وهناك فرق بين السلبية وبين الرفض أو التمرد الصامت» فالسلبية قد تعنى نوعا من 
الرضا الضمنى عن الوضع القائم» أو تعنى عدم الرغبة فى تغيير الوضع القائمء ولكن حال 
المجتمعات العربية والاسلامية» يكشف عن قدر ملحوظ من رفض الوضع القائم» مما 
يجعل السلبية نوعا من التمرد على الوضع القائم ورفضا لهء وتلك هى أول مراحل 
الخروج من الخخالة الراهنة؛ وأول ملامح رفض الأمة لوضعها السياسى والحضارى الراهن . 
اللانفصال عن الدولك 

ولكن السلبية ليست طريقًا للتغيير والإصلاح» بل هى حالة من الرفض والتمرد 
لصامت فقط»؛ ولكن واقع المجتمعات العربية والإسلامية» كشف عن مرحلة مهمة من 
مراحل التمرد الصامت. وهى مرحلة فصل المجتمع عن الدولة. والناظر إلى الدول العربية 
والإسلامية» خخاصة الناضعة للنظم الجمهورية المستبدةء يجد مساحة من التباعد المسثمر 
ين المجتمع والدولة؛ يتم تنميتها تدريجيًا من خلال رفضس المجتمع لأى رابط بيه وبين 
ادولة. يحدث هذا فى مصرء والتى تُثل غموذجا للاستبداد السياسى الشامل . حيث تجد 
مجتمع ينفصل تدريجيا عن الدولة؛ ويبئى نفسة ويينلى مالا مه وهويته وتوجهاته بعيدا عن 
لدولة» وليس فقط بعيد عن النظام السياسى . وهنا يريط المجتمع بين النظام السياسى 
خاكم» وبين الدولة التى يستتخدمها النظام فى قمع المجتمع » ويحاول المجتمع البعد ليس 
نقط عن المجال السياسى» بل والبعد أيضا عن الدولة . ما يجعل الدولة ليست جزءا من 
نجتمع» وليست تعبيراً عنه» وتنفصل هوية الدولة وهوية المجتمع» حتى تصبح الدولة 
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غريبة عن المجتمعء نما يجعل الدولة» رغم أنها مسلية الصنع ؛ إلا أنها تصبح مثل الدولة 
الواقدة. 

وتلك حقيقة مهمة؛ فالدولة المستوردة من التجربة الغربية» أصبحت توجد بيد محلية. 
وأصبحت تدار داتخليًا من لال طبقة حاكمة محلية» مما جعل الدولة تغزو المجتمعء 
وتدخل داخخل بناثه الاجتماعى ؛ ولكن المجتمع فى المقابل» تعامل مع الدولة بوصفها بناء 
غريبًاعنه» وبوصفها عدوا له ولا تعبر عنه ما جعل المجتمع قادرا على تمييز الدولة» 
روضعها فى موضع الغريب الوافد. 

هكذا تشكلت صورة الاستعمار المحلىء من خلال رفض المجتمع لأى تبعية للدولة. 
ومن خلال وفض المجتمع لهوية الدولة» وتلك مرحلة مهمة من مراحل الخروج من حالة 
التراجع الحضارى . فالهوية المستوردة التى تحملها الدولة» تكفى لنزع المجتمع من هويته ؛ 
لذا لم يقاومها اللجتمع بالمواجهة المباشرةء بل أخرج نفسه من هوية الدولة» وبنى لنفسه 
هويته الخاصةء حتى يظل محتفظًا بذاته الحضارية بعيدا عن الدولة؛ نما جعل الدولة تبدو 
غريبة عنه وكأنها قثل كيان آخر لا ينتمى المجتمع» ولا ينتمى للأمة؛: ولا ينتمى للتاريخ 
الحضارى للأمة. فأصبح المجتمع يفصل بينه وبين الدولة» ويفصل نفسه عن النظام 
السياسى , 

وهذه مرحلة تاريخية مهمة» فالمراجهة بين المجتمع والدولة. لا يمكن أن تحدث عنذما 
تتداخل المساحات بين الدولة والمجتمع» فالمجتمع لن يواجه نفسه فى نهاية الأمرء ولكنه 
يواجه كيانا غريبا عنه ومنقصلا عنه . وعندما يفرز المجتمع الدولة والنظام السيأسى » 
وينعزل عنهماء يضع جدارا فاصلة بينه وبين الوضع السياسى القائم» ما يمكنه من التمييز 
بين نفسه وذاته الحضارية» وبين الدولة والنظام السياسى القائم. وكلما بات النظام 
السياسى القائم غريبًا ووافدًا ومستبدا ومفروضا على المجتمع ٠»‏ تضاءل دوره وتأثيره على 
المجتمعء وأصبحت المواجهة بين المجتمع والنظام السياسى القائم ممكنة . ولآن النظام 
السياسى يترجم نفسه إلى دولة» تمثل البناء الرئيس والمركزى له لذا يصبح الفصل بين 
المجتمع والدولة ضرورة. 
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مقاومة اللاختراق 

لم يعد النظام السياسى قادر] على اختراق المجتمع» بعد أن فقد الأداة الأساسية النى 
تمكنه من السيطرة على عقل المجتمع؛ حدث هذا بسبب إفشال دور وتأثير الدولة» والذى 
قام به المجتمع. عندما فصل نفسه عن الدولة . فإذاعدنا إلى الدولة فى عهد القومية 
لعربية؛ سنجد أن النظام السياسى استطاع التعبير م عن بعضس حاجات المجتمع» أء و استطاع 
التعبير عن بعض بعض أهداقه. مما مكن الدولة من التمدد فى المجتمع ٠‏ وتقديم نفسها كمعبر عن 
المجتمع ٠‏ وهو ما يعطى لها الهيبة والشاثير. ريسمح للنظام السياسى بقرض رؤيته وتأثيره 
على المجتمع . ولكن عندما فشلت تلك المشاريع الحزئية والتى لم تعير عن كامل هوية 
المجتمع » ولا عن كامل غاياته وميادثه؛ بدأ المجتمع فى البحث عن ذاته الحضارية بمعزل 
عن الدولة. ويمعزل عن النظام السياسى . هنا كان لا بد للمجتمع من فصل تاثير الدولة 
عليه؛ ومنع تأثير النظام السياسى عليه » حتى يستطيع بناء هويته الحضارية . 

ويمكن القول بأن السلبية السياسية. هى هى التى حمت المجتدمعات من تأثير النظم 
السياسية عليها؛ لأن السلبية السياسية كانت نوعًا من ئة تقسيم النفوذ بين المجتمع والطيقة 
الحاكمة. حيث ترك المجتمع للطبقة الحاكمة السيطرة على الدولة وعلى أدوات الحكم. 
وفى المقابل قام المجتمع بالسيطرة على هويته وأفكاره وذاته الحضاريةء ومر جعيته الدينية 
والمضارية . فأصبحت الدولة تحت سيطرة الطبقة المحاكمة» ولكن أصبح عقل عقل المجتمع تحت 
سيطرة ة للجتمع نقسهء وبعيذ! عن أى سيطرة للطبقة الحاكمة . حتى وسائل الإعلام؛ 
أصبحعت صبحت أبواقًا للسلطة» ثم أصيحت مثابر للتخب» ولكنها لم تصبح تعبيرا عن المجتمع ؛ 
رلم تصبح تحت سيطرة 5 المجتمع»؛ ولكن المجتمع تعامل معها بوصقها جزءا من الحالة 
السياسية التى يشاهدها ويستمتع بمتابعتها وكأنها لا تعنيه فى شىء . 

تلك الخالة» رغم أنا تبدو شديدة السلبية» فإنها مثلت مرحلة عزل المجتمع لنفسه عن 
دولة والنظام السياسى بكل آدواته؛ مما مكن المجتمع من بناء تصوره عن نفسه بالطريقة 
نتى يريدها. فأصبحت الثورة الصامتة» أو التمرد الصامت؛ هو نوع من حماية الذات 
اجتماعية والحضارية فى وجه الدولة والتظام السياسى . فأخذ للجتمع مسار مختلفًا عن 
مسار الدولة» واستطاع عزل نفسه عن توجهات الدولة . وظل النظام السياسى يحاول 
ختراق اللجتمع» ويحاول اختراق عقل المجتمع » ولكنه لم ينجح فى النهاية . 
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وكل ما استطاع النظام السياسى القيام به» هو محاولة تفكيك عقل المجتمع ؛ ووضعه 
تحت تأثيرات متباينة لهز ثقته فى ذاته , لذ! نجد النظام السياسى فى مصر مثلا. يحاول 
ضري الهوية الإسلامية أحيانًاء ويتمسح بها أحيانًا أخرىء كما يعطى مساحة للخلافات 
بين التيارات الإسلامية» بقدر ما بعطى مساحة للاتجاهات التحررية. وفى كل هذه 
المحاولات » يحاول النظام المصرى السيطرة على عقل المجتمع» أو منع ال مجتمع من تشكيل 
هويته بصورة واضحة» وكأنه يحاول زرع الاضطراب فى رؤية اللجتمع عن نفسه. وهنا 
يعانى المجتمع من حالات اختراق متعددة» تتمثل فى الأفكار والرؤى التى تشتت المجتمم ؛ 
وتغيب وعيه العميق؛ حتى لا يصل إلى بلورة كاملة لهويته ا حضصارية . 

ولكن الناظر إلى المجتمع المصرى» يدرك كيف يستطيع المجتمع التمييز بين الدخيل 
والأصيل» فيفرق المجتمع بين الظواهر الدخيلة حتى وإن لم يستطع مقاومتهاء ويفرز ما 
يعبر عنه عن ما لا يمثله» وبهذا تنتشر ظواهر سلبية فى المجتمع » ولكن أحدا لا يقول عنها 
أنها ظواهر طبيعية» ولكن الكل يقول عنها إنها ظواهر سلبية ؛ حتى من تنتشر بينهم تلك 
الظواهر . وتلك حقيقة مهمةء فوجود الظواهر السلبية أو حتى الانحراف» لا يعنى تغير 
هوية المجتمع . مادام المجتمع ينظر لتلك الظواهر بوصفها غريبة أو وافدة أو سلبية؛ وما دام 
يرفضهاء ولا يحولها على ظواهر مقبولة . وحالة الرفض المجتمعي المستمر لما يعد سلبياء 
تكد على أن المجتمع لديه وعى عميق با يمثله من قيم ومبادئ» تجعله يميز بين ما يعير عن 
الموروث الحضارى ؛ ومايعد طارنًا على حياته. ويهذا الوعى العميق» يبنى المجتمع 
هويته ويفرز كل الظواهر السلبيةء ويحاول مقاومتهاء مما يمنع النظام السياسى من التأثير 
على المجتمع » أو نشر الاضطراب داخخله . 
بناء الهوية الملصادة 

داخل حالة السلبية والصمت» يوقف المجتمع أى أثر للدولة فى تشكيل الرأى العام ؛ 
بل ويوقف أيغمًا أى أثر للنخب المتخربة والنخب المتحالفة مع الحكم» على الرأى العام . 
وعندما يتحقق للرأى العام استقلاله عن الدولة والنظام السياسىي» يتشكل وعى المجتمع 
طبقًا لمعاييره الخاصة» وبدون تأثير للنظام الحاكم عليه . ويتم بذلك تحويل قادة الرأى إلى 
فئة معزولة عن المجتمع » ويلجأ المجتمع إلى قادة الرأى الطبيعيين؛ والدين يمثلون 
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المجتمعء ويلجاً بهذا إلى القيادات الشعبية وليس للقيادات الرسمية» ويلجأ أيضا للمعبرين 
عنه؛ وليس للنخب الثقافية . وفى عملية إحلال مستمرة» يتحول المجتمع إلى بنية متكاملة 
منقصلة عن الدولة والنظام السياسىء وتصل خالة الاستغناء عن البناء الفوقى الرسمى . 

والملاحظ فى المجتمع المصرى. أنه يينى لنفسه هويته الحضارية منذ أربحة عقود» بصورة 
جعلت للمجتمع هويته الحضارية المستمدة من جذوره التارييخية» بعيدا عن الدولة . وتلك 
مرحلة مهمة من مراحل التمرد الصامت على الدولة» فعزلة المجتمع عن المجال السياسى 
مكنته من بناء هويته بدون تأثير الدولة أو النظام السياسى عليه» حتى وصل المجتمع 
للمرحلة التى أصبحت فيه هويته تتعارض وتختلف عن هوية الدولة؛ وبهذا اكتملت 
حلقات فصل المجتمع عن الدولة» وأصبحت الدولة تبدو غريبة ووافدة ومفروضة؛» أى 
أصبحت بالفعل تمثل نوعا من الاستعمار المحلى » وهو ما يبرر الخروج عليها وتغييرها 
وإصلاحهاء أو يبرر تحرير الدولة من الطبقة المسيطرة عليهاء واستعادتها للمجتمع» وأيضا 
يبرر فرضى المجتمع هويته على الدولة» وعلى أى نظام سياسى يحكمه . 
تزع الشرعية 

بهذا سنجد أن غالب المجتمعات العربية والإسلامية» قد سحبت الشرعية من النظاء 
السياسى الرسمى » وجعلته نظاما بدون سند من شرعية» وليس له أى مشروعية للبقاء في 
الحكم. وعير عدة عقود أصبحت للمجتمعات هويتها الخاصة» والتى بدأت تشكل الهوية 
الجامعة للأمة. وبهذا أخحذت شعوب الأمة مسارها من أجل بناء وحدتهاء ومن تحلال بناء 
هويتها المشتركة» ومن خلال عزل مسارها عن مسار الدولة» والنظام السياسى الرسمى» 
ما يقربها تدريجيًا من مرحلة المواجهة . فهذا المسار يؤدى إلى مواجهة بين المجتمع والنظام 
السياسى الجداكم؛ وسوف تصبح الدولة هى مسرح المواجهة؛ حيث برتبط بقاء الدولة فى 
النهاية بمدى قدرتها على اكتساب شرعيتها من المجتمع » وليس من قوة الطبقة الحاكمة 
واستيدادها. فبعذ التباعد والانفصال بين المجتمع وبين الدولة والنظام السياسى » تأتى 
معركة الشرعية»؛ أو معركة استقطاب الدولة من قبل المجتمع» فى مواجهة النظام السياسى 
القائم . 


عه 
الإحياء الدذيتى والحرر الحصارى 

فى مواجهة حالة التردى الحضارى» وتراجع وحدة الأمة ودورها الحضارى» جاءت 
حركة الإحياء الددينى لتمثل الرد الموضوعى على حالة الأمة الإسلامية . فعبر البلاد العربية 
والإسلامية» ظهرت موجة واسعة من الإحياء الدينى» تشمل قطاعات متزايدة من الشعوب 
العربية والإسلامية؛ لتؤكد على أن الدين هو الملاذ الحضارى الآمن لتلك الشعوب. فمع 
تزايد حالة التردى الحضارى» وتزايد المشكلات والأزمات» تلجأ الشعوب إلى هويتها 
التاريخية الحضارية» لتستعيد الثقة فى النفس »؛ وتستعيد وجودهاء ونحمى هويتها. ولم 
تلجأ الشعوب العربية والإسلامية إلى القومية» لتحمى هويتها؛ لأن القومية لم تمثل هويتها 
التاريخية الحضاريةء بل لجأت إلى الدين ؛ لأنه جوهر الهوية الحضارية للأمة. 

والبداية بالإحياء الدينى» تدل على أن الدين هو جوهر الهوية الحضارية للأمة» فهو 
يمثل المرحلة الأولى لاستعادة الوعى التاريشى» واستعادة الهوية والتميز التضارى. ومن 
ثم استعادة الثقة فى النقس . فمسار الخروج من حالة التراجع والتردى الخضارى» ومسار 
عملية التغيير والإصلاح» وأيضا مسار النهوض. بدأ بالإحياء الدينى» أى أنه بدأ ببناء 
الذات الحضارية للفرد والمجتمع والأمة. وم خعلال عملية بناء الذات الحضارية» تواجه 
الأمة حالة الهزيمة التاريخية والحضارية التى تعانى منها. 

من هنا اتضح أن الدين هو الملاذ الخضارى الأآمن لللأمةء أى أنه مصدر هويتها 
ومرجعيتهاء ومصدر ذاتها الحضارية» والنقطة التى تربط مراحلها التاريخية . فلجأت الأمة 
للدين فى عملية إحياء ديتى واسعة» بدأت منذ سبعينيات القرن العشرين . وفى تلك 
العملية استعاد الدذين دوره بوصفه مصدرا للمرجعية والهوية» ومصدرا! لتعريف الشعوب 
لنفسها. والحاصل أن يعد تفكك الأمة الإسلامية إلى دول قومية قطرية ؛ وبعد ماعانته 
الأمة من هزائم وتراجع حضارى» بدأت مرحلة الخروج من تلك الحالة باستعادة المشترك 
الذى بنيت الأمة على أساسه. وهو الدين. فلم تلجأ الشعوب إلى القومية تبتى عليها 
هويتها؛ لأن من القومية تفككت الأمة؛ بل وتفككت الشعوب. ومن داخل النزعة القومية 
تراجعت الأمة حضاريا؛ وهزمت أمام أعدائهاء بل إن النزعة القومية كانت الباب الذى 
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دخلت منه قوى الهيمنة الخارجية» التى فككت الأمة الإسلامية» بتفكيك دولتها ووحدتها 
السياسية . 
الإحياء الدينى خيارالمستقيل 

الناظر إلى حالة الشعوب العربية والإسلامية» يذرك أن عملية الإحياء الدينى مثلت 
الخيار المستقبلى للأمة؛ ولم تمثل حالة وقتية لمواجهة ما تعانى منه الأمة من تراجع وأزمات . 
فالإحياء الدينى لم يكن مرحلة لمواجهة أزمة مجتمعية فقط ؛ بل مثل بداية لمرحلة تاريخية 
جديدة. فهناك فرق بين اللجوء للدين لمواجهة أزمة» وبين اللجوء للدين لبناء مستقبل 
جديد. وهو الشرق بين المرحلة الأولى من الإحياء الديتى والمراحل التالية له . فقى البداية 
ظهر اللجوء إلى الدين؛ في صورة حالة دينية وروحيه: وردود فعل دينية على الأوضاع 
القائمةء وكأنه رد فعل على ما يحدث للأمة» كما حدث بعد هزيمة عام 1471 والتى لم 
تكن هزيمة للدول التى تعرضت للاحتلال الإسرائيلى فقط» بل كان هزيمة للأمة كلها. 
وفى مرحلة رد الفعل» تظهر فورة دينية» وصحوة دينية» تنتشر بسرعةء وتظهر سريعاء 
دون أن محقق العمق الكافى . وتلك كانت مرحلة رد الفعل» ولكن مرحلة رد الفعل لم 
تستمر» يل استمر الإحياء الدينى يتعمق أكثر نأكثر » حتى بعد الانتصارات التى تحقَقت على 
العدو الإسرائيلى » وبعد التغيير أت الواسعة الحادثة فى حياة الشعوب العربية والإسلامية. 

لقد ظل مسار الإحياء الدينى مستمراء فى مراحل التقدم النسبى» ومراحل التراجم ؛ 
ومع ظهور الأزمات الاقتصاديةء ومع تراجعها. واستمرت موجات الإحياء الدينى فى 
الدول التى تعانى اقتصادياء وفى الدول التى تحقق طغرات اقتصادية» وفى الدول التى 
حققت توا اقتصاديًا واضحا. فمسار حركة الإحياء الدينى ظل هوالمسار المستمر فى كل 
الظروف. ليتأكد أنه لم يكن رد فعل على واقعة بعينهاء ولم يكن لحظة هروب من الواقعء 
بل كان لحظة مواجهة مع الواقع » مواجهة رأت فيها الأمة أن مستقبلها يتتحدد من خلال 
هويتها الحضارية التاريخية ‏ والتى يمثل الدين مركزها الأساسى . 
الأمة تتجاوزالقومية 

ومع عملية الإحياء الدينى » مثلت الصحرة الإسلامية حالة استرجاع لهوية الأمة 
الواحدة» واستر جاع لوحدة الأمة. وكانت تيارات الصحوة الإسلامية عابرة لكل حدود 

0 


قومية» تسرى فى جسد الأمة فى كل أوطاته » وتمثل تيارات عابرة للقرمية» لتمثل بذلك 
تيارات الأمة الصاعدة؛» التى لا تعرف حدوذا جغرافية. فلم نعرنف حركات إسلامية 
قومية» ولم نعرف تيارات تتميز عن بعضها بهوية قومية» بل عرفنا تيارات إسلامية 
متنوعة» ولكتها جميعًا كانت عابرة للقومية. لذا لم تكن حركة الإحياء الدينى» حركة 
قومية بأى معنى من المعانى » بل كانت حركة عابرة للقومية بكل معنى الكلمة . 

لذا يمكن القول: إِنْ حركة الأحياء الدينى تقوم بإعادة القومية إلى موضعها الصحيح 
من وجهة نظر الآمة» بوصفها مكون من مكونات الهوية الفرعية» وليس المكون الرئيس 
لها. وفى مسار الإحياء الدينى» تم عبور القومية» ولم تعد هوية جامعة مانعة؛ بل 
أصبحت هوية جامعة غير مانعة» فهى تجمع قوم من أقوام الأمة؛ ولكنها لا تفرق بينهم 
وبين غيرهم من الأقوام»ء بل تجعل تلك الأقوام» وتلك الأوطان» مكون فى الوطن 
الإسلامى الأكبر . تلك التحولات لم تكن مجرد تحوللات عابرة؛ بل أصبحت تمثل حالة 
تاريخية مهمة؛ فقد أصبحت حركة الصحوة الإسلامية عايرة للقومية» وفى الوقت نفسه 
عابرة للدول القائمة» فهى حالة توحد الأمة بعيدا عن تفرق دولهاء وتتجاوز الدول القومية 
القطرية المنفرقة» لتصنع حالة تاريخية توحد الأمة من جديد» داخخل تيار الصحرة 
الإسلامية الواسع ؛ بكل روافده. 
الرد على العلماتية الدنيوية 

الناظر لمسار الدول الحاكمة فى البلاد العربية والاسلامية» والناظر إلى الطبقات 
الحاكمة» يجد توجها علمانيًا واضحاء تختلف درجته من بلد إلى آخر. فلقد توجه النظام 
الرسمى العربى والإسلامى» نحو العلمانية مع توجهه للتتحالف مع الغرب العلمانى . 
ورغم تلك الهجمة العلمانية الدنيوية الرسمية. والتى تتعرض لها الأمة منذ عقود وأكثر: 
نجد تيار الإحياء الدينى يتجه فى مسار آخرء ليبنى مجتمعا معاديا للعلمانية بكل صورهاء 
ويبنى مجتمعا يقاوم الدنيوية. ففى الوقت الذى تبنى فيه الدول على مرجعية دنيوية غير 
دينية» يبنى المجتمع نفسه من خلال ثيارات الصحوة الدينية؛ بعسورة دينية الأساس 
والهوية . فالمجتمع يزداد تديثاء والدولة تزداد علمانية . 

هنا ظهر رففى المجتمعات لهوية الدولة» وللهوية العلمانية» وللمرجعية الدنيوية غير 
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الذيئيةء فى صورة ثيار مستمر للصحوة الاسلامية؛ والأحياء الدينى »: ليس فقّط لدى 
المسلمين» بل أيضا لدى غير المسلمين ‏ قكل مكوئات الأمة من مسلمين وغير مسلمين» 
تنجه نحو الإحياء الدينى. لتجعل الدين هو المرجعية العليا التى تتحدد على أساسها 
الهوية؛ ويتحدد على أساسها النظام العام . وبهذا ردت مجتمعات الأمة على علمانية 
النظم الحاكمة. وأصبحنا بصدد عملية علمئة رسمية وعملية تدين شعبية مضادة لها . 
تتوعات تيار اه حياء الديسى 
وتشكلت ثيارات أساسية وأخرى فرعية» وتراجعت تيارات ثم عادت للنمو مرة أخرى . 
وظن البعض أن تلك السحولات » هى تحولات فى مسار حركة اللإحياء الدينىء ومسار ثيار 
الصحوة الإسلامية . ولكنها فى الواقع» عبرت عن تنوعات داخل المجتمعات العربية 
والإسلامية» قعجاءت تباراات الصحوة الاإسلامية. متنوعه بشدر دتتوح شئات المجتمعات 
وشماة نتلغة . نك مم لات 7 ع شم لاث ه : 
كانت تمولاات فى نوعية الفئات المنتمية لها. 

ومح كل ىف حهلة جديدة من مراحل الاحياء الدينىع بد شرائح جديدة تنتمى لشبار 
الاحياء الدينيىء و حك توسع فى قاعدة شارات الصحوة الإسلامية . فكل تيار أصبح يجذذبف 
قطاعا ما من المجتمعات» ومع تعلد التيارات. م جذب قطاعات أوسع من المجتمعات 
العربية والإسلامية . فداخل كل مجتمع تنوع . يكشف عن نفسه فى تنوع تيارات الصحوة 
الإسلاميةء ولكن كل هذه التيارات الفرعيةء تشكل معاتيارا واحدا له وجهة واحدةء فهى 
جميعًا تبنى الهوية الحضارية الإسلامية الواحدة» والجامعة لكل شعوب وأوطان الآمة 
الإسلامية. لذا أصبح تنوع التيارات الإسلامية جزءا من التنوع والثراء الداخلى الطبيعى 

هى إذنء ليست تحولات فى مسار ثيار الصحوة الإسلاميةء» وليست مراحل لنهاية تيار 
الصحوة الإسلامية» أو مراحل تغيره من داخله لدرجة تدقع هذا التيار إلى نهاية حتمية 
معينة . بل هى تنوعات داخل المسار الصاعد لتيار الصحوة الإسلامية» جعله بالفعل تيار 
جامعًا لأغلبية جماهير الأمة الإسلامية . ويتضح من تيارات الصحرة الإسلامية أنها تبنى 


ف 


الرابط الأساسى للهوية الحضارية: ولكنها تتنوع فى تعريمها للرؤية الفكرية» ما يكشف 
عن ظاهرة التنوع فى إطار الرحدة» والتى تيز الحضارة الإسلاميةء وتمثل أحد أيزر 
ملامحها التى تميزها عن غيرها من الحضارات . لذا فكل التيارات تنمو وتنضح وتطور 
فكرهاء وربما يظهر تيار فى مرحلة بصورة أكبرء أو يتراجع تيار فى مرحلة أخرىء أو 
+تختفى بعض التيارات أو تظهر تيارات جديدة» ولكن الصورة الكلية لتيار الصحوة 
الإسلامية» توضح أنه يبنى لنفسه تياراته الأساسية» والتى تعبر عن تنوعه الداخلى» رغم 
وحدة أسسه وغاباته ومقاصده . 
معارك البأمة 

حولت حركة الإحياء الدينى المعارك الأساسية للأمة من معارك وطنية قومية قطرية إلى 
معارك جامعةء وأسقطت المعارك القومية القطرية التى ما زالت تغرق فيها الدول فى 
المنطقة العربية والإسلامية. فأصبحنا أمام نوعين من المعارك» معارك الأمة؛. ومعارك 
الدولة القومية القطريةء الأولى تهم الأمة بكل شعوبها وأوطانهاء والثانية نهم النظام 
الرسمى ونخبة العلمانية . ويهذ! تفرقت الحالة بين الآمة وبين نظامها الرسمى » وحددت 
الآمة معاركها الأساسيةء فى مواجهة كل عدوان عليهاء فأصبحت المعركة الأولى فى 
الفدسء وتحرير فلسطين» وتحرير كل أرض تعرضت للاعتداء الغربى» فمعركة التحرير 
هى المعركة الأولى للامة . 

ومن معركة التحرير فى موراجهة الغزو والاحتلال العسكرى» ظهرت معركة التحرير 
فى مواجهة الهيمنة الغربية على الملطقة» بكل أشكالها السياسية والاقتصادية . وتبلورت 
معركة الأمة تاه العدوان الثقافى والحضارى الذى تعرضت لهء من خخلال عملية التغريب 
والعولة والعلمنة. وبهذ! حددت الأمة معاركها الأساسية تجاه العدوان الواقع عليهاء 
وعلى هويتها. وبدأت تتيلور معركة الأمة الشاملة»؛ وهى معركة فى مواجهة العدوان 
الخارجى؛ نما جعلها معركة فى مواجهة القوى الماتحالفة مع العدوان الخارجى» والنخب 
المتحالفة مع الغرب؛ ومع كل القوى المشتركة فى عملية التغريب والعلمنة. فأصبحت 
الآأمة تدرك خطورة الاستعمار الممحلى : والذى يقوم بدور الوكيل عن الاستعمار الخارجى . 

ومع توسع فكرة المواجهة مع القوى الغربية المهيمنة والقوى المتحالفة معهاء يبرزت 


لكا 


أهمية وحدة الأمة كشرط من شروط نصرتها ونهضتها؛ وأصبح حلم الوحدة الإسلامية 
يعود من جديدء بوصفه أمل المستقبل »ء والذى تتأسس عليه قدرة الأمة على التحرير 
الحلم اليديل 

الناظر إلى العقود الماضيةء منذ بذاية الصحوة الدينية فى المنطقة العربية والإسلاميةء 
باللاحظ ما مح تلك العملية المستمرة لمناء حلم بديل يختلىف عن الواع الخالى 9 حلم يجمع 
الأمة فى مواجهة كل أعدائهاء وفى مواجهة التخلف والتراجم والتردى الحضارى» وفى 
مواجهة كل الفوى والتيارات والنخب التى تريد تفكيك الأمة». وتحويلها إلى قوميات 
متنأز عه وأقطار متعرقة. بتأء الحلم مثل, جوهر تيأر الصحوة الإساواممة : و جوهر عملية 
الإحياء الدينى؛ لأنه شكل الرؤية التى تسعى لها الأمة» وحدد ملامح المستقبل المنشود . 
فالإحياء الدينى لم يكن حالة روحية خاصة أو فردية» بل كان حالة جماعية» ولم يكن 
حالة حياتية أو اجتماعية ضيقة» بل كان حالة حضارية واسعة. فعملية الاحياء الدينى 
مثلت مسار الأمة فى مواجهة واقعها الراهن : وأصبيحت هى العملية التى تبني مسار الأمة 
فى المستقبلء مما جعلها تمثل المنط الرئيس فى تاريخ الأمة . لهذا أصبح الإحياء الذينى» هو 
عملية تحرير واسعة للأمة؛ من أجل تحقيق استقلالها الحضاري الشامل ؛ والذي يمكنها من 
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بعر ضونها على المجتمع. يحول دون فهم العلاقة بين الحركة الإسلامية وحالة المجتمع 
التعبير المنظم عن موقف المجتمع من التحديات التى تواجهه. فلم تأت الحركة الإسلامية 
بفكرة من نخارج المجتمع؛ ولم تأت برؤية جديدة تعرضها على اللجتمع؛ بل كانت تعبيراً 
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الاحتجاج الحضارى على أوضاع المجتمع» والنابع من مرجعية المجتمع. والموروث 
المضارى» فى مواجهة ما آلت له أوضاءع المجتمع . 

لذا تصاعدت الخركة الاسلامية تبمًا للظرف الذى تمر به المجتمعات العربية والإسلامية 
وأيفنًا تنوعت تلك الحركة تيعالما يحدث من تغبيرات فى التحديات التى تواجه 
المجتمعات» وتنوعت أيفنًا وسائل الحركة الإسلامية»ء تبعًا لطبيعة الطرف الذى تواجهه 
المجتمعات . فكانت فى كل حالاتها مثلاً عن المجتمعات تنوب عنها فى الاحتجاج على 
الأوضاع القائمة. والحركة الإسلامية تمثل شكلاً من أشكال الحركات الاجتماعية 
والحضاريةء ولكنها لم تكن تمثل معجرد رؤية جديدة تطرح على المجتمع» بل مثلت حجر كة 
اجتماعية احتجاجية تقاوم الظروف التى يتعرض لها المجتمع وتخرجه من الموروث 
الحضارى» وتخرجه أيضا من مرجعيته . 

فقدنشأت الحركة الإسلامية المعاصرة بوصفمها ليست تيارا من تيارات الفكرة 
الإسلامية» بل نشأت كتيار يستعيد الفكرة الإسلامية برمنهاء حتى وإن تنوعت طرق 
ومناهح الحركات الاإسلامية. فهى ليست تيارا فكريًا أو مذهييا داخخل المرجعية الإسلامية؛ 
مثل التيارات التى تشكلت عبر التاريخ الإسلامى» لكنها حركات تعمل على استعادة 
المر جعية الإسلامية أساساء لتعيد البناء الحضارى للآمة. فلم يكن الهدف من الخركات 
الإسلامية هو إضافة تيار فكرى جديد للمرجعية الإسلاميه» بقدر ما كان هدفها استعادة 
تلك المرجعية من حيث الأساس . 
اللاختلاف فى الشددة 

النظر للحركات الإسلامية دون النظر تلواقع المحيط بهاء لا يكشف عن دور تلك 
الحركات؛ والأهداف التى حركتها. فقد تنوعت استجابات الحركات الإسلامية تبعا لتخير 
الواقع » فلم يحدث الخروج من المرجعية الإسلامية مرة واحدة. لذ لم تكن التحديات التى 
تواجهها الحركات الإسلامية واحدة عبر المراحل التاريخية التى أعقبت سقوط الخلافة 
العثماتية. ولكن الهدف الذى جمع الحركات الإسلامية فى كل مراحلهاء كان استعادة 
وحدة الأمة : بوصفه العنوان الحقيقى لاستعادة المرجعية الإسلامية . 


لسن 


ولقد ظهرت اخركة الإسلامية فى موجاتها المتتالية مع بدايات الخروج من المرجعية 
الحضارية للأمة. من قبل النظم السياسية الحاكمة؛ وتحت تأثير الاستعمار الغربى أولاً ثم 
الهيمنة الغربية السياسية. ولكن مع بداية مسار الحركة الإسلامية: كان مسار الخروج من 
مرجعية الأمة ييدأويستمر ويزداد شدةء ومعه تعددت الااستجابات من اشركات 
الإسلامية؛ وظهرت الخركات الأكثر شدة أو عنقا أو تزممًا. ولم ينظو لتلك الخحركات 
بوصغها استجابة لشدة الفروح من مرجعية الآمة»؛ بقدر مانظر لها بوصفها خيارات 
متشددة أو متطرفة . والواقع أنها كانت استجابات تائل الخطر الذى تواجهه فى الشدة. 
فظهور الخركات المتشددة ؛ عبر عن حجم المخاطر الْتى تواجه المجتمعات». وحجم الخروج 
الحادث عن مرجعية الأمة . 

لذا لم يكن النظر إلى التشدد بوصفه اختيارا فكربًا أمرا صائبّاء فهو فى الواقع انختيارا 
حركياء يستجيب إلى شدة موجات الغزو الخارجى» سواء السياسى أو الفكرى والثقَانى 
والحضارى . وإدا نظر إلى التيار المتشدد داخل التيار الإسلامى» بوصغه استجابة لشدة 
المخاطر التى تواجه الأمة» يمكن فهم مسار التيار الإسلامى» فهو حركة احتجاج على 
إخراج الأمة من هويتهاء وبالتالى يتزايد هذا الاحتجاج شدة؛ كلما تزايد إخراج الأمة من 
مرجعيتها. وما بحدث هو إخراج للأمة؛ وليس خخروجا طوعيا لها؛ لأن الأمة تتعرض 
لغزو حضارى منظم» يستخدم القوة العسكرية والسياسية والاقتصادية» ويستخدم أيغنًا 
الوسائل الثقافية والحضارية . لذا فالامة تقع تحت ضغط نخارجى . وقوى دأخلية متحالفة 
مع الخارجء تفرض عليها مرجعية وافدة. وتحاول إخراجها من مر جعيتها التارييخية . 
بين الدفاع والنهوص 

مع تنوع طرق الخركات الإسلامية فى مواجهة تحدى الغزو الحضارى» نمد حركات تيل 
للدفاع عن الآمة. وتهتم بعملية تحصين الأمة وتحصين الفرد. وحركات أخرى تهتم 
بالإصلاح الحضارى الشامل » حتى تغير واقع الأمة. والناظر لهذا التنوع» جد غلبة عملية 
الدفاع فى مراحل» وغلبة عملية الإصلاح فى مراحل أخرى؛ تبعا لرؤية كلى حركة إسلامية 
لجال الأمةء وأبغنا تبعا لوضع الأمة نفسه . وعملية الدفاع تمثل مرحلة أساسية تسبق المبادرة 
والإصلاح والتغيير» ولكن شدة التحديات التى تواجه الآمة تدفع بعض الخركات إلى 
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التركيز على مرحلة الدفاع عن الذات الحضارية » وتركز على تحصين الفرد ضد الموجات 
التى تستهدف ذاته الحضارية وقيمه العليا. وغالب حركات الدفاع تميل إلى التشدد؛ فى 
حين أن حركات الإصلاح تميل إلى التجديد؛ لأن عملية الدفاع تحتاج إلى تأسيس الملاميحم 
المركزية تلهوية الحضارية» والتأكد من فصلها فصلا كاملا عن كل ملمح من ملامح الوافد. 
أما عملية الإصلاح فتهدف إلى تغيير ملامح العصر» واستعادة المرجعية الإسلامية لبناء 


واقع جديد يستند لمرجعية الآمة . 


هذا التنوع بين حالة الدفاع الحضارى» وحالة الهجوم الحضاري. إذا صمح التعبير ؛ 
تنتج من تعدد مواقف الحركات الإسلامية تجاه التحديات التى تواجهها الأمة. فالبعض 
يشعر بمدى ضعف البتية الداخلية للفرد والمجتمع: ويركز على عملية التحصين» 
والبعض يرى أهمية الدخول فى عملية الإصلاح والتغيير ؛ لأن بقاء الواقع الراهن 
سوف يمثل تهديدا مستمراً للأمة وهويتها. ورغم هذا التنوع والاختالاف» بين عماية 
الدفاع وعملية الإصلاح» وبين أهداف كل حركة إسلامية» إلا أن التكامل بين تلك 
العمليات أكبر من الخخلاف الظاهر بين الخركات الإسلامية. فبين الخركات الإسلامية 
جدل حول التبايتات بينهم. يصل لمد الخلاف والاختلاف» ورما المواجهة أحيانا. 
ولكن النظرة إلى الواقع الاجتماعى للأمةء تشير إلى تكامل أدوار الحركاث الإسلامية 
رغم كل التباين بينهاء فإنها فى النهاية تعيد المرجعية الإسلامية للحضور الاجتماعى 
والحضارى؛ وتجعلها حاضرة فى الواقع بقوة. وما تمحققه كل الحركات الإسلامية من 
حضور واستعادة للمرجعية الخحضاريةء يبنى الوعى العميق بالهوية الحضارية للآمةء 
ويجعل تلك الهوية الإسلامية حاضرة فى الواقع بيقوة تواجه قوة حضور الهويات 
الوافدة والثقافات الغازية . 

ومع تزايد حالة حضور المرجعية الإسلامية فى المجتمع ؛ بكل صورها المتعددة. 
والمتعارضة أحياناء تصبح الهوية الوافدة غريبة ومطرودة. وتكتمل حلقات التمرد على 
الهوية الوافدة» وعلى الحضارة الغازية ؛ بقدرما يظهر المجتمع صورة ممختلفة معها 


ومعارضة لها. 


ندلض 


ظاهرة العتف 

تنيع إدانة العنف يكل أشكاله من مداخل أخلافية ودينية» تتعلق بنتائج استخدام 
السلاس . كما ترتبط إدانة العتف بعدم مناسبته للتغيير الداخلى ؛ لأنه يؤدى إلى مواجهات 
مسلحة تضر المجتمعات . وهناك بالطبع العديد من التحفظات على استخدام العنف بخل 
أشكاله . ولكن المقاومة والجهاد السلح ضد العدو يظل أمرا مشروعا فى كل الأوقات 
والأعراف . وهناك أيضًا أشكال أخرى من العنف؛ وهى التى تستخامها الأنظمة فى 
مواحهة المجتمعات ؛ فلم تفرضص المرجعيات الوافدهة على محتمعاتنا إلا باستخدام السلاحع 
سواء كان سلاح العدو الخارجى ؛ أو سلاح الاستبداد الدا خلى . 

لكن ظاهرة ١‏ لعنف من جانب آخرء 3 مثلت حالة اجتماغة 4 مهمة :6 فهى كانت ومازالت 
مثل ذروة الرفض الاجتماعى للواقع المعاش . فتزايد حالة الرفض لمجمل الأوضاع 
المعاشة» مع عدم وجوه سبل لتغيير الواقع » وفرض هذا الواقم بالقوة أو بالسلطة على 
المجتمع ؛ يؤدى إلى ظهور العنف. فهو حالة رفض عنيف لأوضاع مرفوضة. لذا جاء 
ولكن هذه الظاهرة لم تستمر فى مسأر وأسشل: مسسواع متضاعد أو شابط ء بل ظلت تمثل 
صرخة فى مواجهة الأوضاع المتردية للأمةء تتصاعد حيئا وتتوارى أحيانا أخرى . 

والملاحظ أن تمدد الحركات الإسلامية السلمية يقلل من موجات العنف. فكل حصار 
حالة الاحتجاح النضارى التى تمثلها الخركة الإسلامية.» يؤدى إلى ظهور موجات من 
نعتف . فلم يكن العئف موقفا فكريا أو سياسياء كما يظن البعض.» بقدر ما كان استجاية 
خالة الضغط الشديد الذى تتعرض له الأمة . فالعنف ليس فكرة» ولكنئه موقف من حالة 
تتعرض لها الأمة. لذا أصبح التروج من تلك الحالة» يؤدى إلى الخروج من دائرة العنف . 
كما أن الخروج من حالة الإبادة الحضارية يؤدى إلى تراجع التشددء وعمليات الدفاع عن 
حركة شاملة 

وقفت كل الخركات الإسلامية تحت العنوان الإسلامى ؛ لأنها توجهت مباشرة لمسألة 
نرجعية العليا. فلم تكن المشكلة فى جانب من الجوانب» أو فى سياسة ما أو فكرة ماء 


رح 


ولكن المشكلة التى تعرضت لها الأمة كانت تغيير مرجعيتها العلياء لذا وقفت الحركات 
الإسلامية'فى مواجهة التعدى على مرجعية الأمة» حتى تستعيدها مرة أخخرى . وكأن 
المرجعية الإسلامية عندما نحيت من النظام العام» حملتها الحركات الإسلامية» فلم تسقط 
رأيتها بوصفها مرجعية علياء بل انتقلت الراية من الدولة إلى الحركة الإسلامية . فلم تعد 
الدول تحمل الراية الإسلامية» فأصبحت الحركات الإسلامية تحمل تلك الراية» حتى 
تعيدها مرة أخرى إلى الدولة . 

من هنا بدأت المواجهة بين الحركة الإسلامية والدولة» فقد حملت الحركة الإسلامية 
المرجعية الإسلامية حتى تعيدها للدولة»؛ ولكن من بنى تلك الدولة العلمانية؛ ومن 
يحكمها ومن يحميهاء لا يريد تلك المرجعية مرة أخرى» بل يقاوم رجوع المرجعية 
الإسلامية للدولة. وهذا ما أكسب المواجهة طابعها الكلى والشامل » حتى باتت مواجهة 
بين نظامين لا علاقة لأحدهما بالآخرء وهو ما جعل المواجهة والخنصومة بين الدولة 
والحركة الاسلامية؛ تصل إلى ما وصلت له من شدة . فالمسألة لم تكن تتعلق بقضية 
فرعية» بل بقضية مرجعية الدولة ونظامها السياسى» فهى إذن اختلاف فى الجوهر وليس 
فى المروعء وهو اختلاف كلى وليس اختلاقا جزئيا . 

والدولة التى تخلت عن المرجعية الإسلامية؛ لا تستطيع تحمل وجود الحركة الإسلامية 
التى تحمل تلك المرجعية نيابة عنهاء وتحافظ عليهاء وتريد إرجاعها للدولة مرة أخرى . 
فمجرد وجود الحركة الإسلامية» حتى وإن لم تقم بأى دور سياسى أو لم تواجه الدولة» 
أصبح دليل إدانة للدولة . فوجود حركة إسلامية تطالب باستعادة المرجعية الإسلامية» هو 
دليل على أن تلك المرجعية تم تدنحيتهاء وبالتالى فهو دليل على أن الدولة تخلت عن 
ال جعية الاسلامية . ومن هنا حدثت المواجهة المستمرة بين الدولة والحركة الإسلامية» فهى 
مواجهة بين مرجعية وافدة تحملها الدولة » ومرجعية موروثة تحملها الحركة الإسلامية. 
الحركة والمجتمع 

ظل موضع الحركة الإسلامية فى المجتمع» مع كل التغيرات؛ يمثل رأس الحربة 
للمجتمع: الذى يقود حركة المجتمع لاستعادة هويته ؛ والدفاع عن ذاته الحضارية . فالخر كد 
الإسلامية هى تعبير عن موقف اجتماعى أصيل» يبحث عن الهوية الحضارية للأمة؛ ويريد 
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نحقيق النهرض والوحدة . فالحركة الإسلامية هى إفراز للمجتمم » تلبع منه» وتعبر شن 
أزماته» وتعبر عن تطلعاته . 

والعلاقة بين الخركة الإسلامية والمجتمع لا تقاس بعدد المتمين للحركة الإسلامية»؛ أو 
بعند المؤيدين لها؛ ولكن تقاس فى الواقع بمدى التقارب بين الفكرة السائدة لدى الحركة 
الإسلامية. والفكرة السائدة لدى المجتمع . وهو ما يكشف عن التوافق بين الغاية النهائية 
للحركة؛ والغاية النهائية للمجتمع . لذا تبلورت مسارات الحركة الإسلامية» ومسارات 
المجتمعات العربية والإسلاميةء حول قضية الشريعة الإسلامية» ققد أصبحت الشريعة هى 
العنوان الأبرز لفكرة المرجعية. فمم تطبيق الشريعة تتغير المرجعية وتستعاد الرجعية 
الإسلامية. وبهذا يتشكل التوافق الحادث بين المجتمع والحركة الإسلامية» فهو ليس توافقا 
على رؤية فكرية أو توجهات فرعية» ولكنه توافق من حيث المبدأ. وتلك مسألة مهمة: 
فالناظر للحركات الإسلامية يراها تيارات اجتماعية وسياسية؛ وهذا واقع بالفعل» ولكنها 
فى مجملها تمثل اختيارا مركزيا أساسيا بغض النظر عن مواقف التيارات الفرعية . فقضية 
الحركة الإسلامية تتعلق بالفضية المركزية» وتتبلور حول وحدة الأمة السياسية وتحرير 
فلسطين وتطبيق الشريعة الإسلامية, مما يجعل كل الحركات الإسلامية تستهدق غاية 
واحذدة؛ حتى مع تنوع الطرق والسبل . ومع تبنى المجتمعات لتلك الغاية تتحقق العلاقة 
العضوية بين الحركة الإسلامية والمجتمعات . 

فالخركة الإسلامية؛ هى الصوت المسموع للمجتمع الصامت» وهى الحركة المرئية لحالة 
السكون المجتمعى ». وهى عنوان التوجهات الصامتة للمجتمع» وهى إفراز للاحتجاج 
المجتمعى على الغزو الحضارى» وهى أيضا نتاح تحرك المجتمع نحو استعادة مرجعيته . 


)03 
حلم الدوئك اليديلكة 
تتشكل رؤية المجتمع لواقعه من خلال ما يراه حوله . فصورة الحياة الراهنة تشكل موقف 
المجتمع من الواقع. وبالتالى تشكل موقف المجتمع من المستقبل الذى ينشده . ومن موعتب 
المجتمع تجاه واقعه؛ تتشكل رؤية الملجتمع غباه الدولة القائمة. والتى تمتل نظام الحدكم بكل 
جوانبه. وكلما كان الواقع مرفوضا كانت الدولة أيضا مرفوضة والعكس صحيح. 


لين 


فالنظام السياسى » وفى مركزه الدولة» يمثل المسكول الأول عن الالة العامة للمجتمع ؛ ظ 
لأن الدوثة هى المؤسسة الكبرى صاحبة التأثير والسلطة» وهى المؤسسة صاحبة الدور 
الأكبر فى التأثير على الحياة . 

ومايحدث فى مجتمعات وأوطان الأمة الإسلامية» يشكل مسار المستقبل » فكلما 
كانت الدول القائمة مقبولة؛ تشكلت حالة من الرضا عن الواقع الحالى؛ تدعم بقاء 
الأرضاع . وكلما كانت الدول القائمة مرفوضة؛ تشكلت رؤى تدفع نحو التغيير: 
والبحث عن دولة بديلة . فتتشكل مواقف المجتمعات من واقعهاء وينعكس ذلك على 
موفمها من النظام السياسي الحاكم ؛ ما يشكل مسار المجتمعات فى المستقبل» ويبحده مآل 
النظم السياسية القائمة . 

لقد اكتملت دورة كاملة للدول القائمة بعد عهد الاستقلال من الاستعمار العسكرى, 
فالاستعمار المباشر عاد مرة أخرى فى العديد من الدول مثل العراق وأفغانستان. وظل 
الاستعمار الاستيطانى الإسرائيلى قائما. وعادت الهيمنة الغربية غير الباشرة مرة أخرى 
على المنطقة؛ حتى باتت الدول العربية والإسلامية تدار من الخارج . ولقد انتهت العديد 
من أحلام التقدم والتنمية» بواقع يؤكد على أن الهيمنة الغربية تعوق عملية التنمية» كما 
يؤكد على أن العديد من الدول القائمة غير قادرة على تحقيق التنمية . وباتت كل محاولاات 
الوحدة ذكرى فى التاريخ » حنى أن أضعف مستويابت التنسيق والتعاون بين الدول العربية 
والإسلامية تفشل . تلك كلها علامات لفشل الدول القائمة فى تحمقيق الأهداف التى 
رفعتها. وعندما تفشل الدولة فى تحقيق الغايات التى تنادى بها وتعلنهاء تشحول إلى دولة 
فاشلة» ويقل مدى الرضا والقبول لهذه الدولة تدريجياء حتى تصبح دولة مرفوضة» ولا 
تلقى القبول اللازم لبقائها . 

بهذا تتشكل الدولة الفاشلة» وهى الدولة التى تفشل فى تحقيق ما تدعيه من أهداف. 
وتفشل فى الحصول على رضا عامة الناس عن أداتئهاء وتفشل فى تحقيق أحلام وأمانى 
المجتمع الذى كثله . وعندما تتيلور صورة الدولة الفاشلة» تبدأ عجلة التغيير فى الدوران. 
وهنا تبرز المواجهة بين الدولة القائمة والدولة البديلة» أى بين ما هو قائم وما يتمنى المجدمع 
حدوثه فى المستقبل . ومن خلال مدى الفجوة بين الواقع الراهن والواقع المنشود. تتبلور 
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حالة الدفع نحو التغيير» وتتشكل مرحلة المواجهة أو الصراع » بين الوضع القائم وبين 
رغيات المجتمعات . 

تلك هى حالة أوطان الأمة الإسلامية» فهى تمر بلحظة تشكل مرحلة التغيير؛ بعدما 
جسدت صورة الدولة الفاشلة؛ بأكثر من قدرة المجتمع على التحمل . ومع بقاء الدولة 
الفاشلة مهيمنة على السلطة» تظهر صورة الدولة البديلة؛ بوصقها تقيضا للوضع القائم . 
ومع المقارقة بين صورة الدولة القائمة» والدولة البديلة» نتشكل طاقة التغيير والرغية قيدى 
وتتضح معالم التغيير المنشرد» وتتشكل رؤية المجتمع عن اللمستقبل النشود. ولككن المواجهة 
بين دولة قائمة ودولة منشودة» هى أشرس مواجهة ؛ فهى مواجهة مع طبقة حاكمة لا تريد 
تغيير توجهاتهاء ولا تريد الخروج من السلطة» يل تريد البقاءء وتخشى لحظة الخروج 
مواجهة النظام السياسى المتاكمء من أجل إقامة دولة بديلة . 
الدوتة البديلهة 

فى كل أوطان الأمة الإسلامية تتعدد أحلام الناس» بين الرغية فى تحقيق التقدم والحياة 
رالهوية الخاصةء وشمقيق الموضع المناسب للأمة فى النظام الدولى. فهى رغبات قتد من 
تحمدد من خلال حالته الداخلية وموضعه الخفارجى . والمجتمعات تصل خالة الرضاء 
عندما تحقى اخياة الكريمة. وتحفق قيمهاء وتحقى استقلالهاء رتحقق مكانتها بين دول 
عالم . ولا يمكن فصل رغبة عن أخرى» ولكن المجتمعات تقدم بعض الرغبات أحياناء 
وتقدم رغبات أخرى أحيانًا أخرى . وترتيب الرغبات لا يعنى انتهاء رغية ماء أو تقدم رعبة 
عنى غيرهاء ولكن تعير عن الواقع الراهن والمشكلات التى يواجهها المجتمع . 

ومجتمعات الأمة الإسلامية تواجه مشكلة تردى مستوى الحياأة. ومشكلة التراجع 
خضارى» وتراجع القيم الأصيلةء ومشكلة التراجع أمام القوى الخارجية» ومشكلة تكرار 
عدوان الخارجى م واستمرار الهيمئة الشارحية. واستمرار االاحتلال الإسرائيلى لأرض 
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فلسطين؛ وهى من أراضى الأمة المقدسة. لذا لم تعد قضية تتقدم على أخرى؛ بل 
تزاوجت القضايا معاء بسبب حالة التردى الشامل . وهو ما شكل تصور المجتمعات عن 
الدولة البديلة. 

فالدولة البديلةء هى الدولة التى ترفع القيم العليا للأمة» وتتمسك بمرجعيتها التاريخية 
والحضارية» وهى التى تعيد المرجعية الإسلامية» وتعيد وحدة الأمة الإسلامية» وتداقع 
عن كل أراضى الأمة فى مواجهة الأعداء» وتحرر كل بلاد الأمة» وتعمل على تحصقيق 
التقدمء وتعيد موضع الأمة فى المستوى الدولى» وتحقق الرسالة الحضارية للأمة 
الإسلامية. فهى الدولة النقيض للوضع الحالى» لذا أصبحت الدولة البديلة» وأصبحت 
الحلم الذى ينمو داخل العقل الجمعى للأمة. فالدول القائمة لم تعد مرفوضة لسيب 
ممحددء بل أصبحت مرفوضة بالكامل ؛ لأنها لم تعد تقوم بأى دور تطلبه منها الأمة. 
وبسبب الفشل الكامل للدولة القائمة» أصبح عو حلم الدولة البديلة مكنا . 

فكل مجتمع إنسانى يمكن أن يقبل حياة تلبى بعض ما يريد» وليس كل مايريد. لذا 
تمكنت الدول القومية القطرية من الاستمرار لفترة» وتمكنت من جذب تأيبد الجماهير لها 
فى فترات؛ لأنها كانت تقوم ببعض ما يحتاجه المجتمع منها. وفى مقايل تلبية بعض ما 
يريده المجتمعء تم التخاضى عن نقاط ضعف تلك الدول . ولكن عندما أصبحت الدولة لا 
تلبى كل ما يطليه منها المجتمع » أو معظم ما يطلبه منهاء ثم تعد تلك الدول مقيولة . لذا 
كان البديل فى دولة بديلة» دولة تمثل ما يريده المجتمع . 

والدولة البديلة» هى حلم أو رغبة أو تمنى يظهر لدى المجتمع » ويتمدد فى ممختلف 
مجتمعات الأمة الإسلامية . فترى الجماهير أنها تريد دولة تقوم بمسكوليات محددة وأدوار 
بعينهاء و تحمل هوية محددة ومرجعية معينة . وبهذا يتشكل لدى عامة التاس صورة الدولة 
المقبولة» كنقيض للدولة القائمة . وهذا ما يجرى فى مجتمعات الأمة الإسلامية» دولة 
قائمة تزداد فشلاًء وتصور عن دولة بديلة يزداد وضوحا. 
الدوثة الواقدة 

حالة الانفصال بين المجتمعات والدولة القائمة» والنى تحدث تدريجيا عبر العقود. 
تشكل صورة الدولة الوافدة» أو الدولة المستوردة. فمع تراجع الدولة عن تلبية احتياجات 
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المجتمع؛ وتراجعها عن الالتزام بهوية ومرجعية المجتمع . تصبح الدولة غريبة عن 
المجتمع ؛ ثم تبدو فى صورة الدولة الوافدة» التى تمثل فكرة غريية عن المجتمع . والتحالف 
الحادث بين معظم الدول العربية والإسلامية؛ والقوى الغربية» أثر كثير! على الدول 
القائمة» ووضع حدا! لدورها فى المجتمعات العربية والإسلامية . فقد ظهرت الدول 
القائمة» وكأنها تابعة للقوى الغربية» وأنها فى حلف لا ينفك مع القوى المعادية للأمة . 
ومثلت حالة فلسطين الامتحان الصعب » الذى أسقط معظم الدول القائمة فى المنطقة 
العربية والإسلامية. فمادامت كل تلك الدول تقبل بدولة اللاحتلال الإسرائيلى وتعطيها 
شرعية للوجود؛ إذن تصبم تلك الذول متحالفة مع العدو؛ وليست متحالقة مع 
مجتمعاتها. ففى كل الظروف. لم تقبل المجتمعات العربية والإسلامية وجود الاحتلال 
الإسرائيلى» بل ظلت تتمنى إنهاء الاحتلال وإعادة توحيد فلسطين» وعودتها إلى محيطها 
العربى الإسلامى . ولكن معظم الدول القائمة» قبلت بواقع الاحتلال وتعاملت معهء مع 
امتلاف فى الدرجة والتوقيت» ما جعل الدول القائمة تيدو منتمية للغرب المهيمن والحخامى 
للكيان الصهيونى » أكثر من اتتماثها لملجتمعاتها . 
نم توالت العديد من المواقف التى تظهر خضوع الدول القائمة للشروط الغربية : سواء 
نى القضايا السياسية أو الاقتصادية أو الاجتماعية . ويسبب تغلغل النفوذ الغربى فى الدول 
القائمة؛ بدت تلك الدول تابعة للهيمنة الخربية» بأكثر من تبعيتها لمجتمعاتها. وبهذا 
تشكلت صورة الدولة المستوردةء أو الدولة الوافدة» وهى الدولة التى تحمل مرجعية 
مستوردة؛ وتتحالف مع القوى الخارجية؛ وهى فى النهاية دولة التبعية. ولم يعد هناك 
شكء فى أن النظم القائمة؛ أصبحت نظم تيعية» وأنها لم تعد تحظى بالاستقلال. مما 
جعلها تفقد مبرر وجودهكء وتفقد مبرر سيطرتها على مجتمعاث الأمة؛ لأنها لا تقوم 
بحماية مجتمعاتهاء بقدر ما تقوم بحماية مصالح القوى المعادية للأمة. ولم يعد هناك 
شك. فى أن الدول القائمة» هى دول خاضعة للضغوط الخارجية» والتى تفرض عليها 
السياسات التى تريدها حماية لمصالححها . ولا يمكن لدولة أن تحمى مصالح القوى الكبرى. 
رتحمى مصالح مجتمعهاء فالمصالح تتعارضء لذا فإن الدول العظمى تحمى مصالحها 
بالقوة سواء العسكرية أو السياسية؛ لأن مصالحها تتعارض مع مصالح المجتمعات 
الأخرى . 
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مرحلة الغرزر 

الناظر لمواقف المجتمعات العربية والإسلامية» والمتابع للرأى العام» يجد أن المجتمع 
يمر بمرحلة للفرز السياسى والاجتماعى والحضارى» حيث يبلور موقفه من النظام 
السياسى الحاكم : » حتى يصبح هذا الموقف بديهى» أى من المسلمات . . وتلك مرحلة مهمة. 
فعندما يتوافق أغلب الناس على أن الدولة القائمة تخدم مصالح الغرب بأكثر مما تخدم 
مصالح مجتمعهاء يتم فرز الدولة عن المجتمع. وتحديد موضعها كمؤسسة غريبة عن 
الجتمع» وخارجة عليه . وعندما يتوافق أغلب الناس على أن الدولة القائمة» ليست فقط 
عاجزة عن تحرير فلسطين» بل رافضة لتحرير فلسطين» تصبح تلك الدولة حليفة لأعداء 
المجتمع ؛ وأعداء الأمة. 

فليست المشكلة فى عدم القدرة» ولكن المشكلة فى الموقف نفسه» وفى القيمة الحاكمة . 
فليست المشكلة فى قدرة دولة من الدول على تحرير فلسطين» بل فى موقفها من فضية 
فلسطين . وأيضًا ليست المشكلة فى قدرة المجتمع أو شعب من شعوب الأمة على تحرير 
فلسطين» بل المشكلة فى موقف هذا المجتمع وذلك الشعب . وبنفس هذا المعنى » سنجد أن 
المشكلة ليست فى عدم قدرة دولة على بناء تنمية مستقلة» ولكن فى رغبتها فى بناء تلك 
التنمية الستقلة. فعندما تكون الطبقة الحاكمة نقسها غير مقتنعة بضرورة كخرير فلسطين» 
وغير مقتنعة بأهمية التنمية المستقلةء وغير مقتنعة بقيم الأمة» وترفض المرجعية الإسلامية. 
وترفض فكرة توحيد الآمة الإسلامية» ولا تريد الالتزام بالهوية الحضارية للأمةء عندئد لا 
تكون مشكلة تلك الطبقة الحاكمة فى القدرة أو الإمكانية؛ بل فى الرغبة والموقف ‏ وهنا 
تتيلور الروية ومتضح الصورة . 

وتبدأ عملية الفرز الخضارى العميق» والتى تتأسس على حقيقة موقف الدولة وحقيقة 
مرجعيتها والمبادئ التى تقوم عليها. فالدولة القائمة ليست عاجزة عن تحرير فلسطين بل 
رافضة لذلك» وليست عاجزة عن تطبيق الشريعة الأسلامية» بل رافضة لذلك» وليست 
عاجزة عن تحقيق وحذة الأمة الإسلامية» بل راففبة لذلك. فهى دولة قومية علمانية 
قطرية» تحكمها طبقة علمانية متحالفة مع الغرب» وما تفعله الآن ليس نتاج ضعف أو عدم 
قدرة» بل نتاج اختيار . 


عمف 


بين الوافع والحلم 

الناظر لحالة الأمة الإسلامية» يرى كيف تتشكل صورة الدولة المرفو ضة والدولة 
المرغوبة تدريجيّاء وتزحف تلك الصورة داخحل الآمةء بين دولة تحكم بالفعل » ودولة تمثل 
البديل الذى تريده الأمة. فقد خرجت الدولة القائمة على ثوابت الأمة» ثما جعل فصل 
الأمة عن الدول القائمة أمرا واقعيّاء وأصبحت الأمة ترغب فى قيام دولة تحمل ثوابتها؛ 
حتى وإن لم تستطعم تحقق كل أمالها دفعة واحدة. فالأمة حمل رؤية واقعية» وتعرف أنها لا 
تستطيع إنهاء الوجود الصهيونى فى الحظة أو حتى سنوات» ولكنها تريد نظامًا يعمل من 
أجل هذا الهدف فى حدود الممكن. وحتى الحركات الإسلامية» والتى تحمل هموم الأمة 
وتحمل معها حلم الدولة البديلة» تريد نظاما يحكم أوطان الأمة ويحمل الغايات العليا لها 
ويلتزم بمرجعية الأمة؛ وتعرف أن تحفيق الغايات النهائية يحتاج لعقود. ولكن هناك فرق 
كبير بين من يعمل من أجل تحقيق غايات الأمة؛ ومن يعمل فى عكس الاتجاه: ويحطم 
أحلام الأمة. كما أن هناك فرقًا كبيراً بين من يعمل من أجل مصالح الأمة » حتى وإن لم 
يحقق منها إلا قدرا بسيطاء وبين من لا يؤمن بمصالح الأمة وقيمها وأهدافها فى الأساس . 

لهذا اتضحت صورة الدولة الوافدة المستوردة؛ المندمية للغرب» والتى تحكم بالوكالة 
عن الغرب؛ والتى تمثل شكلاً للاستعمار المحلى ؛ لأنها رافضة لما تحمله الأمة من قيم 
رغايات» وهو ما ساعد على بروز حلم الدولة البديلة» والتى تناقض الدولة القائمة فى كل 
عدافها وغاياتها . 


)00 
بين هويدين.. المسعركة الصامتة 
تعارضت هوية الدولة القومية القطرية مع هوية المجتمع والأمةء مما نت عنه مواجهة أو 
ب-فع لمرحلة مواجهة فى نهاية الأمر. فالدولة تحاول تأمين هويتها القومية القطرية» حتى 
,ان لم تكن قادرة على نشرها. ففى مصر مثلاًء تماول الدولة تأمين الهرية المصرية 
مومية؛ المنفصلة عن الهوية العربية والإسلامية؛ وإن كانت لا تستطيع نشر تلك الهوية 
عمى نطاق واسع فى المجتمع . كما تستعيد الدولة الهوية العربية والإسلامية عند الضرورة. 
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حتى لا تبدو خارجة بالكامل عنها. فنجد النظام السياسى يحاول تأمين غلبة الهوية القومية 
القطرية فى المجال العام» ليجعلها العنوان العام للمجتمع» حتى مع عدم انتشارها فى 
المجتمع . ما يدفع لتعضيد تلك الهوية تحت العديد من المبررات . ولعل أهم مبرر للهوية 
القومية القطرية فى مصرء. كان إخمراج مصر من حالة الحرب مع العدو الصهيونى» على 
أساس أن المجتمع لم يعد قادرا على الحرب. ولم يعد الثاس قادرين على تحمل تبعات 
الخرب . بهذا بدأ نشر الهوية القومية القطرية على آساس أنها وضع مفروض على المجتمع 
المصرى» ححتى يتععنب المجشمع المزيد من الحروب» ويتدجنب الخسائر الناتجة عن تلك 
اروب . 

لكن المجتمع فى المقابل» كان يحدد هويته من داخله ومن داخمل الموروث المضارى؛ 
فينتح الهوية المصرية العربية الإسلامية» التى تعبر عن انتمائه للأمة العربية ؛ وانتمائه للأمة 
الإسلامية. ولم يكن المجتمع محتاجا لفرض هويته» بل كانت تلك الهوية تنتشر داخله 
تعبيراً عن نزوع طبيعى لدى الممجتمع نحو هويته التاريخية. فاستطاع المجتمع كسب المزيد 
من اللأتصار لتوجهه الحضارى» بدون أن يصطدم بالدولة ؛ فالفكرة تنتشر بين الناس من 
خلال شلكة العلاقات الاجتماعية:» والتى تمثل القناة الأساسية فى المجتمعات المتدينة 
اللحافظة. ولكن الدولة من جانبها سيطرت على وسائل الإعلام» وعلى المؤوسسات 
الأساسية حتي قنعها من التواصل مع المجتمع ؛ ولكن مع تطور وسائل الإعلام واتتشار 
الفضائيات والإنترنت» قلت قدرة الدولة على السيطرة» وأصبح للمجتمع وسائله 
الإعلامية البعيدة عن رقابة الدولة.ء ولكن ظلت شبكة العلاقات الاجتماعية؛ هى القئاة 
الأساسية لنشر فكر المجتمع . 
الأرض الحروقة 

عمدت الدولة فى الكثير من الأحيان إلى تشجيع كل عوامل التحلل من الهوية 
الحضارية للمجتمع وللأمة» من خخلال فتح النواقذ أمام كل الأفكار الوافدة» بصورة 
أضرت بالمجتمع. وجعلته عرضة لكل الأفكار التى تهدم هويته. ولم تحاول الدولة 
الوقوف أمام الأفكار الوافدة» بل كانت ترى فيها تأيبدا لموقف الدولة وهويتها العلمانية . 
فكل فكرة متحررة تفيد علمانية الدولة» وتثير الاضطراب فى المجتمع » وتبعل المجتمع 
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يشك فى هويته؛ أو يخرج عنها . بالطبع كان التأثير محدودا وما زال» ولكنه أثمر عن حالة 
من عدم التوافق على الهوية داخمل المجتمع ؛ تزيد أحيانًا وتقل فى أحيان أخرى. ومع تأييد 
الدولة لمالة النروج على الهوية فى وسائل الإعلام أو الأعمال الفئية أو غيرهاء أصبحت 
الدولة تعمل من أجل ضرب الرابطة الاجتماعية المؤيدة للهوية العربية الإسلامية داتعل 
المجتمع؛ حتى لا تتمدد بأكثر نما تحتمل الدولة . وتلك السياسة.ء تؤدى إلى إضعاف 
المجتمع وإضعاف روابطه الداخلية» وتعرضه للعديد من الظواهر الوافدة أو الغريية عليه . 
ما يؤدى إلى ضرب استقرار المجتمع . 

ولحن المتابع لمسار الدولة» فى العديد من الدول العربية والإسلامية؛ يجد أنها لم تهتم 
ببحالة المجتمعء بل دفحت نحو المزيد من الاضطراب فى الرؤية والفكرء حتى تضطرب 
هوية المجتمع » حتى وإن أدى هذا إلى المزيد من الإضعاف للمجتمع » وأدى إلى انتشار 
ظواهر سلبية فى المجتمع . لذا مرت الجتمعات العربية والإسلامية» بلحظات اضطراب 
عميق» ودخلت فى معارك فكرية؛ كلها أثرت على المجتمع سلبّاء وأدت إلى تراجع 
التوافى العام حول هرية المجتمع . تلك كانت سياسة الأرض المحروقة؛ وما زالت» وهى 
سياسة تزداد توسعاء وكأن التظام السياسى الحاكم يحاول ضرب هوية المجتمع » حتى وإن 
أدى هذا إلى المزيد من الظواهر السلبية التى تحطم بنية المجشمع . فهرية المجشمم العربية 
الإسلامية» أصبحت خطر! على الدولة؛ مما جعلها تمارس سياسة تسمح بكل ما يشكك 
الجتمع فى هويته؛ حتى تتخلص من التحدى المتمثل فى اختلاف هوية المجتمع عن هوية 
الدولة. 
شق وحدة الاجتمع 

لن تستطيع الدولة اليقاء مع تزايد مو هوية المجتمع المخالفة لعلمانية الدولة وطابعها 
القومى القطرى» لذا مجد النظم الحاكمة تبحث عن حلفاء من داخل المجتمع » وتبحث عن 
شرائح تؤيدها فى مواجهة مو الخالة الإسلامية فى المجتمع . ومن خلال السبحث عن 
المصالح التى يمكن أن تربط بعض الفئات بالدولة» يتم سلخ تلك الشرائح أو الفئات عن 
المجتمع» بحيث تصبح تحت سيطرة الدولة» ولا تجد ملآذا آمنًا لها إلا مع النظام الحاكم . 
وفى مصر مثلة يحاول النظام الحاكم جعل الأقباط فئة وكثلة متجائسة» ويقدم نفسه 
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بوصفه الحامى للأقياطء ويعضد توجه الأقياط نسو الهوية المصرية القومية الخالصة؛ لآن 
هذا الاتجاه يتمثل سندا له. فكلما أصببحت الجمماعة القبطية خارجة عن الهوية العربية 
والإسلامية كلما أصبحت نصيرا للدولة القومية القطرية» ونصيرا للنظام الحاكم. ورغم أن 
هذا التوجه من قبل الأقباط يشق صف المجتمعء فإن الدولة ترحب بهذا التوجه؛ لأنه يوقر 
لها كتلة بشرية مساندة لهاء كما يوفر لها مبرراً لمواجهة الهوية العربية الإسلامية المنتشرة فى 
المجتمع . 

وكذلك تبحث الدولة عن الفئات المتغرية» والتى تأثرت بنمط الحياة الغربيى» كما 
تبحث عن بعض الفئات الثرية» ولا نقول كلهاء لتشكل منها فئة تدمى للحداثة الغربية: 
أى شريحة علمانية ليبرالية» وتقوم الدولة بحماية تلك الفئة» وتقديم نفسها كحام وحيد 
لهاء فى مواجهة الهوية الإسلامية المنتشرة فى المجتمع . ما يعمق أكثر حالة التفكك فى 
المجتمعء ولكن تلك الحالة من التفكك تفيد الدولة. فإذا حدث تواقق بين المسلمين 
والمسيحيين مثلاًء ”حول الهوية العربية الإسلامية الجامعة. باعتبارها الإطار العام الجامع 
لكل الهويات الفرعية» فإن هذا سيؤدى إلى مزيد من التماسك الاجتماعى» كما يؤدى إلى 
نقوية شبعة العلاقات الاجتماعية» نما يجعل المجتمع أكثر قوة» وبالتالى يجعله أكثر قدرة 
على مواجهة الدولة والنظام الحاكم فى الحظة ما . لذا فإن سيطرة الدولة القومية العلمانية 
تعتمد على تفكيك المجتمع» ولا تعتمد على وحدة الجماعة الوطنية ؛ لأن تحقيق وحدة 
الجماعة الوطنية يؤدى إلى حدوث توافق على الهوية الجامعة بدون أى جور على الهويات 
الفرعية» تما يشكل وحدة المجتمع وتوافقه على هويته. وفى هذه الحالة لن يكون للدولة 
أسس تستند إليها أو ميررات تعتمد عليها . 
الجتمع يحترق الدوئلة 

الملاحظ لمسيرة استعادة الجتمعات العربية والإسلامية لهريتهاء يلحظ حالة التوسع 
التدريجى المستمر داخل المجتمعء للهوية المتفق عليها. فرغم كل الضغوط التى يمارسها 
النظام الحاكم؛ سنجد أن المجتمعات تزداد سكا بهويتهاء ولكنها لا تواجه الدولة بتلك 
الهوية» بل تعتبرها شأنًا اجتماعيًا خاصاء وتبنى المجتمع على تلك الهوية» وتعضدها 
بشبكة العلاقات الاجتماعية . نقصد من ذلك» أن العلاقات الاجتماعية» تمثل وسيلة 
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الترابط فى المجتمعات العربية والإسلامية» حيث تنتقل الأفكار والرؤى والمواقف عبر 
شيكة العلاقات الاجتماعية» أكثر من أى وسيلة أخرى»؛ ومن خلال شبكة العلاقات» 
يكون الجتمع موقفه ووجهة نظره» بعيدا عن أى تأثيرات تآتيه من خارجه . لذا نجد أن 
شيكة العلاقات اللاجتماعية , أكثر قدرة على تشكيل الرأى العام. من أى وسيلة إعلامية. 
أو من أى موّسسة رسمية. ومن خلال قوة العلاقات الاجتماعيةء ومن خلال أدوات 
المجتمع فى الضبط الاجتماعى» يتم نشر غمط حياة؛ أو أماط تشترك فى مرجعيتها العامة . 
وبهذا يتوسع المجتمع فى نشر الهوية التى اختارها رغما عن إرادة الدولة . 

ومع الانتشار الواسع لهوية المجتمع» تنتشر هذه الهوية داخل الدولة نفسهاء من خلال 
العاملين فى الدولة . فالدولة تمثل نظامًا وجهازا إدارياء وعمادها الأساسى هو كثلة 
العاملين فيها. ومن خلال انتشار الهوية الإسلامية فى المجتمع» تخترق تلك الهوية الدولة 
تدريجياء حتى تصبح المؤسسات الحكومية نفسها متأئرة بالهوية الإسلامية رغما عنهاء من 
خلال التمدد الطبيعى البشرى . والمجتمع يتحرك فى هذا الاتجاه بدافع تلقائى؛ لأن الهوية 
التى تنتشر فى المجتمع تتوسع داخل شبكة العلاقات الاجتماعية يتلقائية» ما يجعلها تصل 
إلى مختلف شرائح ومكونات المجتمع» وتعطى للمجتمع هويته النهائية . 
السيطرة على قيادة الدولة 

يلاحظ خاصة فى الدولة المصرية» وهى بناء إدارى متراميى الأطراف ويصعب السيطرة 
عليه أن النظام الحاكم لجأ لوسيلة مهمة حتى يبقى الدولة تحت سيطرته ؛ وهى السيطرة على 
كل المواقع القيادية» فتم إلغاء أية قواعد موضوعية للوصول إلى مواقع القيادة فى مختلف 
أجهزة الدولة» بما فيها الأجهزة العسكرية والأمنية؛ حتى تبقى مواقع القيادة تحت سيطرة 
النخبة الحاكمة. وحدث هذا نظرا لرغبة الطبقة الحاكمة فى فرض هيمتتها السياسية 
الكاملة؛ ولكنه حدث أيضماء حتى لا تتسرب توجهات المجتمع إلى المراكز العليا فى 
الدولة» وحتى تبقى الدولة تلك المراكز تحت الهيمنة المباشرة للطيقة الحاكمة» فتختار من 
يؤيد توجهاتها» ويصبح جزءا من شبكة المصالح الحاكمة . 

لقد استطاعت الطبقة الحاكمة وقف الترقى الطبيعى »؛ والذى كان يؤدى إلى وصول 
نيادات وطنية إلى المراكز القيادية» ونعنى بها القيادات التى تتبنى ثوابت المجتمع . ولكن 
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الدولة لم تستطع السيطرة على بقية جهاز الدولة» واكتفت بالسيطرة على الطبقة الإدارية 
العليافى جهاز الذولة . وهو ما يعزز بقاء هيمئة الدولة على الهوية الرسمية » فى مقايل 
فشلها فى التغلغل داخخل الهوية الاجتماعية للمجتمع . 
. الملاحظ فى العديد من البلدان العربية والإسلامية» هو تشكل شبكة العلاقات 
الاجتماعية» والتى تمثل الرابط الأصيل داخل المجتمعات» وفى المقابل تتشكل شبكة 
المصالح الحاكمة . وشبكة المصالح محدودة العدد. ولكنها تملك مفاتيح السلطة والثروة» 
وفى المقابل نجد أن شبكة العلاقات الاجتماعية واسعة الانتشار وتملك إمكانيات هائلة 
ولكتها لا ملك مفاتيح السلطة. وبين الشبكتين تحدث تداخلات لا يستطيع أحد السيطرة 
عليهاء خاصة وأن شبكة العلاقات الاجتماعية تتمدد فى كل اتجاه» مما يجعلها تدخل إلى 
أطراف شبكة المصالح أحيانًا. ولكن كل شبكة أصبحت ثل كتلة؛ فشبكة العلاقات 
الاجتماعية تمثل أغلبية المجتمع » وشبكة المصالح تمثل طبقة الحكم ؛ وبهذا يحدث انفصال 
تدريجى بين تلك الشبكات» مما يحدث فرزا فى المجتمع» بين الفئات المنتمية للمجتمع 
وهويته؛ وبين الشريحة المنتمية لطبقة الحكم وشبكة المصالح . 

والمواجهة بين الطرفين . نحعدث فى صمت . فكل طرف له توجهاته التى يتشرهاء 
وشبكة المصالح الحاكمة تحاول تجنب المواجهة المباشرة مع المجتمع ؛ كما يحاول المجتمع 
تجنب المواجهة المباشرة مع الحكم أيضاء ولكن المواجهة بينهما مستمرةء فالطبقة الحاكمة 
تريد تأكيد سيطرتها على الدولة والمجتمع وعلى الهوية العامة» والمجتمع فى المقابل يحاول 
تأكيد هويته بصورة قاطعةء حتى يفرز الطبقة الحاكمة خارجه. فتبدو فئة خارجة على 
للجتمع» مما يسقط شرعيتها نظريًا أولاً» ثم عمليا. فهى معركة صامتة» يستخدم فيها 
المجتمع قوة روابطه الاجتماعية» وتستخدم فيها الطبقة الحاكمة قوة أدوات الدولة . 
بث الاتحلال ظ 

يمكن ملاحظة مدى تشدد الدولة تجاه الحركة الإسلامية | مد ى,مروثتها تجاه بعض 
مظاهر الانحلال» فالطبقة الحاكمة ومعها النخب العلمانية الملْحالقة معهاء ترى أحيانًا أن 
اتتشار الاتحلال فى المجتمع يساعد على ضرب هويته العربية الإسلامية» ويمهد لعلمنة 
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المجتمع . وبهذا يرد النظام الحاكم على تمدد الهوية الإسلامية فى المجتمع » ويحاول وقف 
قد التدين» بقتح المجال أمام بعض مظاهر التسحرر أو الانحلال»؛ جد ذلك واضحًا فى 
التسامح مع الأعمال القنية أو الاعلامية التى تفتح الباب أمام التحرر الأخلاقى » فى مقابل 
تشدد النظام أمام أى عمل منظم لنشر القيم الدينية فى المجتمع . 

فالخلاف فى الهوية» جعل الطبتة الحاكمة فى مواجهة مع التدين ؛ لأن الهوية العربية 
الاسلامية مبئية أساسًا على التدين . نما جعل انتشار التدين» انتشارا للهوية الإسلامية فى 
المجتمع . وهنا أصبحت الدولة فى بعض المواقف تشعر بسغطر انتشار التدين فى المجتمع ؛ 
لأنه ينشر الهوية الإسلامية » ولا ينشر الهوية القومية القطرية العلمانية. فتتحول الموأجهة 
إلى مواجهة بين علمانية الدولة» وتدين المجتمع» ويزداد مأزق الدولة عندما تضطر إلى 
مواجهة ظاهرة التدين» وتتخاذل فى مواجهة أى ظاهرة المعلال . 
والجدمع يرد 

الملاحظ أن المجتمع له العديد من الوسائل للرد على ما يحدث على مستوى الدولة. 
فهو يرد أحيانًا بالتشدد»ء وينشر قواعد أكثر صرامة للحفاظ على الهوية والتدين» حتى 
يوقف موجات العلمنة والتخريب. ويره المج تمع بوضع قواعد ظاهرة للتدين» يراها 
البعض تديئًا شكليّاء ولكنها فى الواقع إظهار للتدين بصورة خارجية» مما يجعل الهوية 
حاضرة أمام الجميع وتتحدى هوية الدولة. وبهذا يتشكل فى المجتمع تمط يظهر الهوية 
بصورة تتحدى هوية الدولة» فيؤكد المجتمع هويته الإسلامية» مما يجعل الدولة تظهر فى 
صورة علمانية لا دينيةء ما يجعلها خارجة عن ال مجتمع وحمويتهء ويهذا يتم حصار الدولة 
حصارا صامنًا . 

والمجتمع يستخدم نفس منهج الحركة الإسلامية» فهو يقوم باليناء من أسفل » فى حين 
أن الدولة تفرض هويتها من أعلى . مما يجعل البناء المجتمعى يتقدم تدريجياء حتى يصل 
إلى حدود البناء الرسمى الذى تسيطر عليه الدولة . وهنا تبدأً مرحلة المواجهة, التى قد لا 
تكون صامتة . فعندما يكمل المجتمع تشكيل هويته تصبح الدولة واقعة تمت تأثير ضغوط 
المجتمع » فإما تخضع الدولة للمجتمع أو تدخل فى مواجهة مباشرة معه. 
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فالدولة تملك أدوات القوة؛ وهذا سبب قدرتها على البقاء . أما المجتمع فيسيطر على 
القاعدة» حتى باتت الدولة بلا قاعدة تستند لها. وهكذا يتغير تدريجيا الفرق بين قوة كل 
طرف» فالدولة غير قادرة على تنمية قوتها بدعم اجتماعى معتبرء والمجتمع ينمى قوته 
بالهيمنة الاجتماعية الشاملة . وتستمر المعركة صامتةء حتى تأتى لحظة وتصبح معركة 
صاخبة . 


)1١( 
فى مواجهة العدوان‎ 

متل العدوان الخارجى على الأمة الإسلامية» عاملاً حاسما فى العديد من المراحل 
التاريخية؛ لم يكن هو العامل الوحيد المؤثر» ولكنه كان دائمًا عاملاً حاضرا فى تاريخ 
الأمة. فالعدوان الخارجى أسس لانهيار وحدة الأمةء وعمل على تفكيكها إلى دول قومية 
قطرية» وزرع الكيان الصهيونى فى المنطقة ليكون حاميا لمصالحه. ثم سالد النخب الحاكمة 
المتحالفة معهء حتى يضمن ولاء الدول العربية والإسلامية للصالحه وسياساته. وأصبح 
التدخل الخارجى حاضرا فى كل المعادلة السياسية للمنطقةء ومؤثرا على مجريات التفاعل 
السياسى» حتى يحمى مصالحه فى المنطقة» كما يدعى . 

والتدخل الغربى فى المنطقة بدأ بالاستعمار العسكرى المياشر»ء ثم انتقل إلى الهيمنة 
السياسية والاقتصادية؛ أى الاستعمار السياسى غير المباشر؛ ثم عاد مرة أخخرى إلى الغزو 
العسكرى بدءا من أفغانستان إلى العراق» ثم تزايد دور القوى الغربية فى المنقطة؛ حتى 
باتت اللاعب الرئيس فى كل المناطق الملتهبة من السودان والصومال واليمن»: وحتى 
باكستان وغيرها. وبهذا تحولت القوى الغربية إلى أحد العناصر الفاعلة والحاسمة فى 
المعادلة السياسية الداخلية؛ لمعظم البلاد العربية والإسلامية» ولم يعد من الممكن تصور 
حدوث تغير فى المنطقة » دون وجود دور للعامل الخارجى» أو دون مواجهة معه. 

تعددت بهذا ساحات المواجهة العسكرية المباشرة وتعددت أيشا ساحات المواجهة 
السياسية والاقتصاديةء ولكن دور الدول القائمة من هذه المواجهات تغير بصورة كبيرة: 
فلم تعد الدولة القائمة فى اليلاد العربية والإسلامية طرفًا فى المواجهة مع الغرب وتدخله 
السياسى؛ وعدوانه العسكرى»؛ بل أصيحت الدول القائمة جزءا من منظومة التدخل 
لف 


الخارجى » وهنا دخلت الآأمة فى مرحلة التحدى التاريخى» فالدول القائمة فى البلاد 
العربية والإسلامية لا تحمل راية المواجهة مع الغرب الاستعمارى. ولاتقف فى وجه 
التدخل الخارجى ؛ ولا تقف أيضا فى وجه الاستعمار العسكرى . ولم تعد تلك الدول 
ترفع راية الجهاد لتحرير فلسطين» بل أصبح بعضها يساعد الاحتلال الصهيونى على تأمين 
بقائه فى المنطقة» فأصبحت الدول القائمة تمثل أحد مفردات التدخل الخارجى» وأحد 
عناصره المهمةء بل لا نبالغ إذا قلنا إن الدول القائمة والأنظمة السياسية الحاكمة بات هى 
الحامى الأول للتدخيل الخربى. والحخامي الأول للاحتلال الصهيونى» وهى التى تمنع الجهاد 
والمقاومة ضد الاستعمار يكل صوره» وهى اللتى تحول بين الأمة وبين !الحصول على 
استقلالها الحضارى والسياسى الشامل . 
المقاومة ترفع الراية 

لم يكن هذا مجرد تغير بين مرحلة من مراحل التاريخ ومرحلة أخرى» بل كان تغيرا فى 
طبيعة الوضع السياسى والتاريخى للمنطقة» فبعد أن كانت الدول ترفع راية الاستقلال فى 
وجه العدو الصهيونى. أصبيحت ترفع راية الاستسلام له. وتلك كانت هي النهاية الجحتيقية 


للدولة القومية القطرية» التى تركها الاستعمار فى البلاد العربية والإسلامية» وورثتها ' 


نخب التحرر الوطنى العلمانى . فالدولة القومية رفعت فى البداية شعار الوحدة العربية 
ورفعت شعار التحرر فى وجه كل أشكال الاستعمار» وحملت راية تحرير فلسطين» ولو 
على مستوى الخطاب أكثر من الفعل . وكانت عندئذ تحمل جِزءًا من ثوايت الأمة 
الإسلامية؛ وإن لم تحمل كل ثوابتها. ولكن ظهر عجز الدول القائمة عن مواجهة 
الاستعمار الصهيونى» بل وامتدت مساحة الاحتلال الغربى فى عصر الدول القائمةع 
وتزايد التدخل الغربى بصورة واضحة؛ ولم تعد الدول ترفع شعار الاستقلال. بل 
أصبحت ترفع شعار التطبيع مع القوى الغربية المهيمنة والاحتلال الصهيونى الغاصب . 
وبعد تنازل الدول عن دورها فى تحرير الآمة؛ ومن قبله تنازلها عن دورها فى توحيد الأمة 
الإسلامية أصيحت الدول القائمة فاقدة للشرعية؛ بعد تخليها عن كل مسئولياتها 
الحضارية والتاريخية. 

فالدور الأول المنوط بأية دولة» هو حماية هوية أمتها ورحماية حدودها وأرضهاء أى 


لفق 


حماية الأرض والحفسارة» ومما أن الدول القائمة لم تعد ترقع شعار حماية الأرض أو 
حماية المتضارة» بل أصبحت تقبل بالحكم الغربى العا مى ‏ تحت شعار العولمة؛ وأصيحت 
تقبل بسيادة العلمانية الغربية والهيمنة السياسية الغربية» لذا لم تعد الدولة تقوم بمسكوليتها 
تجاه شعبهاء ولم تعد مسكولية التحرير من الأدوار التى تقوم بها الدولة. وهنا بدأ التغير 
الكبير فى مسار التاريخ العربى والإسلامى؛ حيث ظهر البديل الذى يحمل الراية بدلا من 
الدولة . ولم يكن هذا البديل هو فقط حركات المقاومة؛ بل كان أيضمًا هو حركات المقاومة 
الاسلامية التى رفعت راية الجهاد دفاعا عن الأمة . 


فبعد سقوط المشروع القومى العلمانى الذى مثلته الدولة» وتمولها إلى تابع للسياسة 
الغربيةء وتنازلها عن أرض فلسطين المحتلة ؛ تبعتها حركات المقاومة العلمانية واحدة بعد 
الأخرى» وأصبحت حالة التنازل الرسمى والكامل تنتقل من الدولة القومية العلمانية» إلى 
حركات المقاومة القومية العلمانية» حتى باتت العلمانية والقومية شعارا للاستسلام للقوى 
الغربية» والاستسلام أمام الاحتلال الصهيونى . ومع الخروج المتدرج والمتتالى لخركات 
المقاومة العلمانية بمشتلف فصائلها؛ خاصة مع توقف دعم الدول لهاء أصبحت ساحة 
الجهاد أمام العدو خالية من القوى العلمانية والقومية» وأصبح المشروع القومى العلمانى» 
سواء اليسارى أو الليبرالى» مشروعا للاستسلام أمام الهيمنة الغربية والاحتلال 
الصهيوتى . 

هنا ظهر البديل» الذى حمل الراية» وتمثل فى حركات المقاومة الإسلامية» والتى 
حملت راية الجهاد أمام العذو فى فلسطين وليتان والعراق وأفغانستان وغيرهاء وأصبحت 
حركات المقاومة الإسلامية؛ هى التى تحمل مسئولية تحرير الأمة الإسلامية. ومحقيق 
استقلالها الخضارى والتاريشىء أى استقلالها الشامل» وليس فقط اسعتقلالها من 
الاحتلال العسكرى» بل واستقلالها أيضًا من أى شكل من أشكال الهيمنة الخارجية» يما 
فى ذلك الهيمنة المتضارية . فقد وقفت الحركة الإسلامية أمام الهيمنة الحضارية. ورفضت 
العوللة والتغريب والغزو الحضارى» كما رفضت الاستعمار واحتلال الأرض» ورفضت 
الاستعمار الاستيطائئ الذى يمثله الاحتلال الصهيونى؛ فأصبحت الحركة الإسلامية هى 
القوى التى تقود اللآمة نحو الاستقلال» وهى التى تدفع ضريبة الجهاد فى ساحات المعارك . 


عف 


لم يكن هذا مجرد تغير فى لحظة تاريخيةء بل كان بمثابة مرحلة جديدة من تاريخ الأمةء 
فقد خرجت الدولة عن الدور المنوط بهاء وأصبحت الحركات الإسلامية هى التى تقوم 
بهذا الدور. ففقدت الدولة وظيفتهاء وفقدت بالتالى شرعيتهاء؛ وفقدت أيفْمًا وجودها 
الحقيقى . قلم تعد الدولة وكيلة عن الأمة ولا تمثلة لهاء ولم تعد الدولة تحظى بتفويض من 
الآمة لممارسة السلطة والحكم. وبهذا لم تعد الدولة تملك القواعد والمبررات اللازمة» ولم 
تعد تحظظلى بالشروط الواجب توافرها فى أى دولة . 

يمكدنا القول بأنها لم تعد دولة؛ فالجركة الجهادية المقاومة» هى التى تحمل مسئولية 
الدولة» وهى التى أصبحت محغفى بتفويض الأمةء وهى التى أصبحت وكيلة للآمةع 
وأصبحت الجركة الإسلامية المقاومة» تحظى بكل الشروط التى يجب أن تحفى بها 
الدولة. فأصببحت بحق مشروعا لدولة بديلة» توفر لها كل شروط التفويض والشرعية: 
قبل أن تتوفر لها السلطة أو القيادة الرسمية. فالحركة الإسلامية المقاومة تبنى مشروعا 
جديداء تبنى الدولة البديلة» وتأسس لتلك الدولة على قاعدة الاستقلال الكامل 
والحفاظ على هوية الأمق ورفع مرجعية الأمة واستعادتها لتكون المرجعية العليا للآمة . 
وبهذا حولت حركة المقاومة الإسلامية» إلى حركة لبناء مستقبل جديد» يختلف عن 
الحاضر القائم . 

وهنا أصبحت راية الاستفلال ترفع من الحركات الإسلامية» وتقف أمامها الدول 
القائمةء بل وتعاديها؛ لأن الدولة أدركت أن بديلها أصبح حاضراء كما أدركت الطبقة 
الحاكمة أن قيادة جديدة ولدت على أرض الواقع » وتتمتع بتفويض من الأمة كلها. 
فحركات المقاومة الإسلامية» لا تحمل تفويضا قوميًا أو قطرياء بل تحمل تفويضا من الأمة 
الإسلامية» وتمثل كل الأمة وتتبنى غايات وأهداف الأمة . لذا أصيحت الحركة الإسلامية 
عنوانًا جديدا يمثل الأمة» بأكثر من قدرة الدول القائمة على تمثيل الأمة؛ بل أصبحت 
الدول القائمة تواجه الأمة وتواجه الحركات الممثلة للأمة؛ فوضعت نفسها فى موضع 
العدو» الحليف لأعداء الأمة. 
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الغرب يدرك الخطر 

لقد أدركت الدول الغربية أنها أمام بديل مستقبلى . ه سيكون عليها مواجهته فى نهاية 
الأمر . فهى أمام قوى إسلامية تعبر عن قطاعات واسعة من الأمة؛ وأمام حركات إسلامية 
مقاومة تحمل مسئولية تحرير أواضى الأمة» وكلما حققت تلك الحركات نصرا فى معركة 
من المعارك» اقتربت أكثر من الوصول إلى مرحلة تمثيل وقيادة الأمة. فالحركة الإسلامية 
تدفع الثمن نيابة عن الأمة وبدعم منهاء ؛ لذا تصيح هى القائد القادم للأمة. والدول الغربية 
تدرك تدريجيًا تلك الحقيقة» ولكنها ما زالت تراهن على بقاء الدول القومية العلمانية . 
وتراهن على بقاء حلفائها فى المنطقة . لذا نجد عداء الدول الغربية لحركات المقاومة 
الإسلامية» يفوق عدائها للحركات الإسلامية: فكل حركة إسلامية تحمل السلاح فى وجه 
العدوء تصبح حركة إرهابية» وتريد الدول الغربية من تلك الحركات تسليم سلاحهاء أو 
تواجه بحرب من الدول الغربية وحلفائها فى المنطقة» حتى يتم القضاء عليها. فقد اصبح 
هدف القضاء على الحركات الإسلامية المناومة: هدق مشترك للدول الغربية والدول 
التحالفة معها فى المتطقة» والاحتلال الصهيونى . فبقاء حركات المقاومة الإسلامية» يمثل 
تحديًا وجوديًا للاحتلال الصهيونى» كما يمثل تحديا للهيمنة الغربية ومشروع العولمة 
والتغريب» كما يمثل تحديًا وجوديًا أيضا للدولة العلمانية القومية القائمة فى البللاد العربية 
والاسلامية والتى تمثل السند الحقيقى للهيمنة الغربية العالمية . 

والدول الغوبية لا تريد الاعتراف بحق الأمة فى المقاومة» بل إنها تتعامل مع الأمة 
الإسلامية؛ بوصفها الأمة الوحيدة فى العالم التى لا يح لها مقاومة العدوان العسكرى 
على أراضيها . فكل حركة مقاومة تصبح حركة إرهابيةء» وكل محاولة لتسليح حركات 
المقاومة» تواجه بحلف غربى واسع لمنع وصول السلاح لأى حركة من حركات المقاومة . 
فأصبحت الشعوب العربية والإسلامية» هى الشعوب الوحيدة فى التاريخ» التى لم تمنح 
حق المقاومة . قالدول الغربية تدرك أنها هى الفاعل الرئيس فى كل الهجمات المسلحة على 
المنطقة العربية والإسلامية»ء وتدرك أنها الفاعل والمحرض على قيام كيان الاحتلال 
الصهيونى فى المنطقة» وتدرك أنها هى التى تتدخل عسكريًا فى بعض البلاد مثل أفغاتستان 
والعراق وغيرهاء وبالتالى تدرك الدول الغربية أن سلاح المقاومة يرفع فى وجههاء لذا 
تحاول حرمانه من عنوان المقاومة» حتى تعتبره سلاحا إرهابيا . 

ولكن اللقاومة ستبقى حقًا لكل شعوب الأرض» والجهاد سيبقى سلاحا للأمة 
قف 


الإسلامية فى وجه كل من يعاديهاء ولن تتنازل الأمة الإسلامية عن حقها فى الجهاد. وعن 
غايتها الأولى؛ وهى التحرر من كل استعمار أو هيمنة خارجية . فالأمة الإسلامية» مثل 
كل الأم والشعوب الخرة؛ تريد الاستقلال الكامل . وتريد تحرير أرادتها وتحرير دولتها. 
دورة تاريحية جديدة 

تقد انتهت مرحلة التحرر الوطنى الأولى» والتى قامت على أسس علمانية وقومية؛: 
ولهذا سقطت فى النهاية حت الهيمنة الغربية» ولم تعد قادرة على تحقيق الاستقلال الكامل 
للمةء ولا حقيق وحدتها. وبهذا انتهت دورة كاملة من تاريخ الدولة القومية العلمانية. 
وأصبحت تلك الدول القائمة تقترب من مر حلة النهاية» أو بداية النهاية . وقد بدأت مرحلة 
جديدة: هى دورة جديدة للتسهرر» تقودها حركات المقاومة الإسلاميةء نحت عنوان 
المرجعية الإسلامية. ليناء دولة تستند لمر جعية الأمة؛ وبناء وحذنة الأمة» ومواجهة 
الاستعمار العسكرى والسياسى والثقافى والحضارى» ومواجهة العتلمائية والتغريب 
والنزعة القومية» هى حرب تحرير شامل» أى تحرير حضارى شامل . 

وهذا هو السبب فى حالة المواجهة المفتوحة التى قر بها الأمة» وتزايد الاعتداء النارجى 
عليهاء وتزايد الحصار الذى تتعرض له حركات المقاومة الإسلاميةء وأيضا الحصار الذى 
تتعرض له كل الحركات الإسلامية . فالمعركة الآن. هى جوهر الخرب التى بدت مئذ عهد 
الاستعمار الغربى على الماطقة ؛ لأتها معركة حول التحرر الكامل للأمة. وبناء مشروعها 
الختصضارى الإسلامى »؛ وبناء وحدتها ونيضتها. 


(؟١)‏ 
تععديات الاساعحمار المردوج 

تواجه الأمة الإسلامية تحدى الاستداد الداخلى والهيمنة الخارجية؛ أى تواجه استعمار 
داخلى من قيل الطبقات الحاكمة» واستعمار خمارجى من قبل القوى الغربية المهيمنة . 
وتنعدد أشكال الاستعمار الداخلى, ولكن كلها نول بين المجتمعات وبين اخمتيار النظام 
السياسى المعبر عتهاء كما تتعدد أشكال الاستعمار الخارجى » ما بين استعمار عسكرى 
وخر سياسى وثالث استعمار عسكرى استيطانى ؛ ولكن كلها تفرض هيمنة القوى الغربية 
على المنطقة. وبين القوى الغربية والطبقات الحاكمة فى البلاد العربية والإسلامية علاقة 
قف 


تحالف واضيحء تجعل الاستعمار السياسى المحلى فى نخدمة الاستعمار الغربى الخارجى . لذ 
فمصير الطبقات الحاكمة مرتبط بمصير السياسة الغربية فى المنطقة العربية والإسلامية» وهذا 
الترابط فى المصير؛ يجعل كل منهما يدافع عن الآخرء ويجعل كل منهما عائق أمام حركة 
الإصلاحء خاصة حركة الإصلاح الحضارى الشامل» والتى تمثلها التركات الإسلامية . 

ويمثل هذا الجانب أكبر العوائق والتحديات التى تواجه الحركات الوطنية عامةء 
وخاصة الحركات الإسلامية» فكلما استطاعت الحركة السياسية المعارضة تحقيق قدرا من 
الضغط على الطبقة الحاكمةء تدخلت السياسة الغربية لحماية حلفائها فى المنطقة . وبنفس 
المعنى » ستجد أن كل انتصار يتحقق للمقاومة على الاحتلال العسكرى»: سواء في 
أفغانستان أو العراق» وخاصة فى فلسطين المحتلة » يؤدى إلى زعزعة سلطة الطبقة الحاكمة 
فى الدول العربية والإسلامية . 

نتج عن ذلك ترابط معركة الداخل والخارج. فكل منهما يزّثر على الآخر بصورة 
كبيرة» وكل انتصار فى ميدان» يؤثر فى ايدان الآخر . ولكن هذا الترابط يخلق موققًا 
معقدا أمام قوى التغيير والإصلاح ؛ لأنها لا تستطيع تحقيق التغيير والأصلاح الداخلى ؛ 
دون أن تجد نفسها فى مواجهة مع القوى الغربية» ولا تستطيع قوى المقارمة فى المقابل 
تمحقيق انتصارات فى مواجية قوات الاحتلال الأجنبى»: بدون أن تجد نفسها فى مواجهة 
أغلى الأنظمة الحاكمة فى البلاد العربية وااللإسلامية . 

وتمثل حركة حماس النموذج الأوضح لتلك الحالة الراهنة» ففوز حركة حماس فى 
الانتتخابات التشريعية أهلها لتسلم مقاعد الحكومة الفلسطينية» ولكن هذا الحادث كان له 
تذاعيات كبيرة على القوى الغربية وحلمائها فى المنطقةء مما جعل الكل يتحالف ويتراطأ 
ضد حركة حماس ؛ وهو ماانتهى بحصار قطاع غزة. وعندما صمدت حركة حماس فى 
وجه العدوان الصهيونى فى حربه على قطاع غزة؛: أصبحت ثل انتصارا سياسيا انتخابيا 
وانتتصارً جهاديًا فى ساحة المقاومة» لذا أصبحت مستهدفة من كل القوى الحاكمة 
للمنطقة» أى القوى الغربية وحلفائها . 
أين البداية؟ 

يخلق هذا الموقف حالة حيرة لدى المناضلين والمجاهدين من أجل الحرية والتحرر» فالقوى 
المعادية للإصلاح والتغيير»ء تتكالب عليهم: ما يفتح أمام حركات الإصلاح العديد من 


554 


المعارك . ويصعب على أي قوى شعبية أن تخوض كل المعارك فى وقت وأحدء وهنا ييرز سؤال 
حول أولوية تلك المعارك؛ وهل معارك الداخل لها أولوية على معارك الخارج أم العكس؟ 

وبالطبع ليس من السهل تصور حدوث تغيير فى الوضع الإقليمى والمحلى جملة 
واحدة؛ ولكن المفاضلة بين معركة الداخل ومعركة الخارج؛ ليست ممكنة أيضا. فليس من 
الممكن تحقيق تقدم فى معركة الداخل » أى معركة الاستقلال والتهوض» مع استمرار 
الهيمنة الشاملة للغرب على المنطقةء وتدخخله فى كل الأوضاع السياسية المحلية. كما 
يصعب تحقيق انتصار معتبر على القوى المحتلة» مع بقاء الأنظمة الممحلية المنحالفة معها . 
وهنا يصبح التفضيل بين معركة الداخل ومعركة الخارج فى غير محله» فقد أثبتت وقائع 
المواجهة» أن كل تمرك فاعل فى مواجهة العدوان الخارجى. يسمح بمساحة أفضل للحركة 
أمام الاستبداد الداخلى. والعكس أيضا صحيح . فمعركة الإصلاح فى مواجهة الاستبداد 
الحلىء أى الاستعمار المحلى» لن تحقق النتيجة النهائية لها فى ظل الهيمنة الغربية 
النارجية؛ والتى تحمى أنظمة الحكم المتحالفة معها. 

بنفس هذ! المعنى » سنعجد أن مواجهة العدوان الصهيونى فى فلسطين وحسم المعركة 
وإنهاء الاحتلال الاستيطانى الصهيونى» ليس ممكنا فى ظل ما تتعرض له حركات المقاومة 
والإصلاح من حصار من غالب أنظمة الحكم فى المنطقة. لذا لا يمكن ترتيب معارك 
الداخل والخارج؛ بحيث تسبق معركة المعركة الأخرى . 
التحالم المردوج 

العقبة الأهم فى معركة الأمة تكمن فى التحالف الحادث بين غالب أنظمة الحكم وبين القوى 
الغربية» وهذا التحالف يجعل كل ما يتعرض له طرف من ضغوط يؤثر على الطرف الآخر. 
وهذا التحالف يمثل مركز القوة للأنظمة الحاكمة والقوى الغربية المسائدة لهأ؛ كما يمثل فى 
الوقت نفسه نققنطة الضعف الرئيسة . لآن التحالف العميق بين طبقات حاكمة تعيزت بالاستيداد 
وانتشر فيها القساد: وبين الدول الغربية المهيمنة على المنطقة» خاصة الولايات المتحدة 
الأمريكية» جعل مصير كل طرف يتأثر بحالة الطرف الآخر. فكلما زاد الغضب ضد الطبقة 
الحاكمة فى أى بلد عربى أو إسلامىء كلما تأثرت الدول الغربية بتلك الجالة» وأصبحت حالة 
الغضب موجهة إلى الدول المساندة لطبقة الحكم» كما توجه لطبقة الحكم نفسها . 

عق 


وبنفس المعنى سنجد أن كل اتتصار تحققه المقاومة فى وجه الاستعمار العسكرى» 
يضعف هن مواقف الأنظمة المتحالفة مع الدول الغربية. ولعل ما حدث فى حرب 
الاحتلال الصهيونى على لبنان » وححربه على قطاع غزة» خير شاهد على تلك الخالة. فقد 
مثل صمود المقاومة عامل ضغط على كل أطراف الحلف المزدوج » وبنفس القدر تقريبًا؛ 
فلم يكن صمود المقاومة وانتصارها الإستراتيجى يمثل عامل ضغط على دولة الاحتلال 
الصهيونى. ولكن كان يمثل عامل ضغط على الأنظمة ال محالفة مع القوى الغربية: 
والمتمحالفة مع دولة اللاحتلال الصهيونى بنفس القدر. وهنا برز متغخير مهمء فقدارتبط 
مصير أطراف التحالف. بصورة جعلت التآثير على طرف بالسلب» يؤدى إلى تأثير سلبى 
على بقية الأطراف. ويئفس الدرجة؛» وليس بدرجة أقل. فما أصاب جيش الاحتلال 
الصهيونى من هزيمة معنوية ونفسية» لم يقل عما أصاب الأنظمة الحاكمة فى غالب الدول 
العربية والإسلامية؛ من هزيمة معنوية ونفسية» ولم يقل أيضما عن حجم المأزق السياسى 
والمعنوى الذى وقعت فيه الدول الغربية الحامية لأنظمة الحكم المتحالفة معهاء والحامية 
ليش الاحتلال الصهيونى . 
الانتصار مزدوج أيضا 

رغم أن توسع الخلف المعادي لنهضة الآمة ووحدتهاء والمعادى لحركة الإصلاح 
الحضارى الشامل» المتمثلة فى الخركات الإسلامية. يمثل عائقا تاريخيا أمام حركة الأمة 
وقدرتها على تحقيق التحرر والاستقلال الحضارى الشاملء فإن هذا الحلف أيضا ربط 
عناصر المواجهة وبلور ساحة المعركة » وربط بين النتائج التى يحققها كل طرف . فكما أدى 
الاحتلال الأمريكى للعراق إلى إضعاف وتفكيك الأمة» فإن كل انتصار على قوى 
الاحتلال الخارجي» والاستبداد الداخلىء يؤدى أيضا إلى إضعاف كل أطراف التحالف . 
وهذا هوالأزق الذى تواجهه وى الهيمنة. فالترابط بين أطراف الحلف الأمريكى 
الصهيونى: جعل كل ضغط يواجهه طرف يؤثر على الأطراف الأخرى. ما جعل لكل فعل 
جهادى -سياسيًا كان أم عسكريا- أثرا يالعًا على أطراف الحلف. مما ضاعف من أثر كل 
انتصار تحققه قوى التحرر الحضارى الشامل . 

فانتصار تيار أو حركة فى الانتخابات» يمثل تحديًا مضادً! لحلف الهيمنة الغريىي. نما 
يجعل هذا الانتصار يحقق تأثيراً أكبر من حجمه . لهذا ترابطت عدة أحداث فى مستهل 
هف 


القرن الحادى والعشرين؛ جعلت لقوى المقاومة الإسلامية دورا بارزاء جعلها إحدى 
القوى الإقليمية المشكلة مالة الإقليم العربى والإسلامى» وجعلت من الحركة الإسلامية 
لاعبًا رئيس فى السياسة الداخلية» إن لم تكن اللاعب الرئيس . وبهذا أصبحت حركة قوى 
المقاومة والإصلاح تتحرك تحت حصار شامل؛ ولكن مجمل تأثير حركتها يؤدى إلى نتائج 
مهمة لها تأثير على العلرف المقابل . 
تناقضات حلف الاستعمار 

يسبب استمرار الضغوط التى تمثلها الحركة الإسلامية؛ تظهر تدريجيا التناقضات بين 
مصالح أطراف الجلف الأمريكى الصهيونى . فالطبقة الحاكمة تريد البقاء فى السلطة بأى 
ثمنء والاحتلال الصهيونى يريد تأمين يقائه إلى الأيدء بشروط مستحيلة» والدول الغربية 
الفاعلة فى المنطقة تريد تأمين مصالحهاء ومن ضمنها تأمين بقاء دولة الاحتلال الصهيونى 
كوكيل لها فى المنطقةء كما تريد أنظمة حكم تتحالف معهاء وتتبنى قيمها السياسية 
والاجتماعية . وكل تلك الأهداف يصعب تحقيقها مجتمعة؛ وكل طرف يحاول تحقيق 
مصالحه أولاًء ويحاول ضمان استمرار تلك المصالح . وتلك هى الأآزمة التى تواجه 
السياسة الغربية فى المنطقة » فهى غير قادرة على تأمين مصالحها فى المستقبل» كما أنها غير 
قادرة على تأمين بقاء الكيان الصهيونى فى المستقمل » وترى أن الطبقة الحاكمة المتحالفة 
معها لا يهمها إلا بقاءها فى السلطة واستمرارها فى السيطرة على السلطة والثروة . كما أن 
دولة الاحتلال الصهيونى تريد التوصل إلى حل نهائىء أقل ما يقال عنه أنه ينتزع كل 
الحقوق من الشعب الفلسطينى؛ ويحرمه من حقه فى الحياة كاملاً. وهنا يظهر مدى 
التعارض بين أطراف التحالف» وكل يبحث عن مصلحته» ولكن أطراف التجالف 
الأمريكى الصهيونى يعلموا أن تحالقهم بات أمر! لا مغر منه . 

هذا الموقف يحد من قدرة كل طرف على تحسين وضعه. فالأنظمة الحاكمة غير قادرة 
على تحسين وضعها أمام الشعوب» أى أنها لن تستطيع تحويل نفسها إلى قوى لها مسائدة 
شعبية» كما أن الدول الغربية لا تستطيع التبرؤ ما يحدث سواء من جهة أنظمة الحكم أو من 
جهة الاحتلال الصهيونى . أمادولة الاحتلال الصهيونى» فهى لا تستطيع الهرب من 
وضعها القانونتى كدولة احتلال عنصرى استيطانى . 

هذا هو أول إنيماز لحركة الإصلاح والمقاومة؛ فقد عرقلت تحقيق أطراف الخلف 

نف 


الأمريكى الصهيونى لأهدافهم النهائيةء وأصبح من المستحيل على الولايات المتحدة 
الأمريكية تحقيق الشرق الأوسط الحديد الذى عملت من أجل تشكيله . ولم يعد من الممكن 
أن يتم تصنيع الدول والمجتمعات سواء بالضغط السياسى أو بالتدخل العسكرى . ولم يعد 
فى مقدور دولة الاحتلال الصهيونى تسويق السلام المزيف وقّريره على الشعوب العربية 
'والإسلامية» لذا لم يعد أمامها أى فرصة للخروج من وضعها الحالى كدولة احتلال 
عتصرى استيطائى . أما الطبقة الحاكمة فى غالب الدول العربية والإسلامية» فقد أدركت 
أنها تواجه رفضًا شعبيًا جارقاء وأن بقاءها أصبح رهنًا بقدرتها على السيطرة الأمنية. وأنها 
لن تستطيع حماية بقاتها إلا بقوة سلاح الدولة . 

فحركة الإصلاح والمقاومة لم تستطع بعد رد العدوات» بشدر ما استطاعت عرقله 
وصول العدوان إلى أية نتائج نهائية يمكن أن تحقق له الاستمرار والبقاء؛ وجعلت مشروع 
الاستعمار الداخلى والخارجى فى حالة معركة مستمرة وحرب مفتوحة مع كل شعوب 
الأمة الإسلامية . 
المزاوجة بين الأصلاح والمقاومة 


أظهرت التجربة أن التزاوج بين معركة الإصلاح وبين معركة المقاومةء هو الذى يحقق 
ننائج مهمة على أرض الواقع . لذا أصبح الانتقال بين معارك المقاومة إلى معارك 
الإصلاح. ثم العكس » يمثل القوة الأساسية لجرك كة الإصلاح الحضارى الشامل» والتى 
تمثلها الحركات الإسلامية . فتناوب المعارك بين قضايا الداخل والخارج» وترابط وتزامن 
تلك المعارك» هو الذى يجعل لها أثرا أكير؛ ويؤدى إلى تحريك الأوضاع على الأرض . 
وكلما تزاوجت الانتصارات السياسية والاجتماعية والثقافية والحضارية» مع الانتصارات 
الجهادية المقاومة» أدى ذلك إلى تأثير مضاعف على قوى التحالف الغريى» مما يعوضص 
الفارق بين الإمكانيات المادية لكل طرف . 

كما اتضح من المواجهة بين قوى الاستسلام للهيمنة الغربية وقوى الممانعة والمقاومة» أن 
قوى الهيمنة الغربية تحقق انتصاراتها على الأرض فى اللحظة الراهنة» أما قوى الممانعة 
فتحقق انتصارات مستقبلية» لأن قوى الموالاة للغرب تسيطر اليوم. آما قوى الممانعة 
فتمنعها من استمرار سيطرتها فى المستقبل . 


نا 


الفعصل التخامس 


الاحكوان فى وحجة العاصصي 
1 
ماذا الاخوان؟ 


سادت فى الدول الغربية توجهات سلبية تدى الحكومات نحو الحركة الإسلامية عامة) 
فقد نظر لها بوصفها حركة تحمل رؤية فكرية تختلف عن الرؤية الغربية السائدة . وأصبح 
ينظر لها من واضعى السياسة الغربية» على أنها حركات لا توجد بينها وبين الغرب قيمًا 
مشتركةء أى أنها لا تشارك الغرب فى قيمه السياسية الأساسية . وتلك نظرة فى جوهرها 
تعبر عن الحقيقة ؛ فالقيم السياسية الغربية تختلف عن القيم السياسية الإسلامية. ولكن 
السياسى الغربى يهتم بوجوهد قيم مشتركة مع الأنظمة الحاكمة في البلاد العربية 
والأسلامية؛ لأن تلك القيم المشتركة تمثل بالنسبة له أساسا للتحالف مع تلك اللتكومات . 
ولكن رغغبة الدول الغربية فى وجود حكومات تتحالف مع الغرب فى المنطقة العربية 
والإسلاميةء تفوق رغبته فى اتتشار قيمه فى المنطقة» فإن لم تقم الحكومات على القيم 
السياسية الغربية » وتحالفت مع الغرب» فإن هذا كاف بالنسبة له. ولكن التيارات التى لا 
تحمل قيما غربية» ولا تشارك الغرب فى أسس نظريته السياسية» ولا تميل للتحالف مع 
الغرب » فهى كُثل بالنسية للغرب عدوا محتملا . 

والناظر إلى الحكومات المتحالفة مع الغرب فى المنطقة العربية والإسلامية» يجد أنها 
تنتمى بدرجات مختلفة للقيم العلمانية» رغم أن غالبها علمانى مستبد وليس ديمقراطيا . 
وهذا فى حد ذاته يحقق المطالب الغربية» ولو جزتيا. فالدول الغربية تريد حكومات 
متحالفة معهاء وتشاركها فى القيم السياسية أو بعضها. ولم يعرف القاموس السياسى 

نانفا 


الغربى؛: شكلاً للتعاون الدولى» خارج إطار التحالف القائم على التبعية . فالسياسة 
الغربية ترى ضمثاء أن كل حكومة مستقلة عنهاء حتى وإن تعاونت على المستوى الدولى 
مع الغرب» هى فى النهاية خارج إطار الهيمنة الغربية» وبالتالى فهى قادرة على مخالمة 
المصالح أو السياسات الغربية» وهى بهذا عدو محتمل . 
تلك النظرة لم تمختلف كثيرا عن نظرة الحكومات المتحالفة مع الغرب فى اأنطقة العربية 
والإسلامية» والتى رأت أن الحركة الإسلامية ليست فقط عدوا محتملاء بل هى عدو 
حاضر ومتحقق . فقد نظرت الحكومات للحركة الإسلامية بوصفها حركة شعبية» تمتلك 
رصيدا شعبيًا واسعاء وهذا الأمر فى حد ذاته يعنى أنها قادرة على التأثير على الرأى العام 
وتوجيمه؛ ولذا فهى قادرة أيضًا على حشذ الرأى العام ضد الحكومات . لذا أصبحت 
الحركة الإسلامية عدوا سياسيا لأنظمة الحكم القائمة؛ بسبب أنها حركات شعبية تملك 
رصيدا جماهيريا يتيح لها الوقوف أمام النظم الحاكمة» بقوة الرأى العام . 

والتبار الإسلامى يقدم رؤية مختلفة عن تلك الرؤية التى تحملها الحضارة الغربية. 
ويحمل أيضًا مشروعا للاستقلال الحضارى الشامل. وهو بهذا يعادى الهيمنة الغربية . لذا 
أصبح التيار الإسلامى ممثلاً لبديل مختلف عن مشروع الهيمئة الغربية» ومشروع الالتحاق 
بالمجال الغربى السياسى ؛ ومثل حركة استقلال عميقة. أى حركة استقلال حضارى 
شامل . فاصبحت الدول الغربية فى عمومهاء لا ترغب فى رؤية الحركة الإسلامية فى 
مقاعد الحكم فى أى بلد عربى أو إسلامى . وأصبحت الأنظمة الحاكمة تماول حصار 
الحركة الإسلامية» حتى لا تصبح بديلاً شعييًا عنها. وتوافق الغرب مع حلفائه فى المنطقة 
على التصدى للحركة الإسلامية» نما جعلهما يتوافقا أيضا على التصدى لجماعة الإخوان 
المسلمين خاصة» فلماذا؟ 
التيارالمنتشر 

منذ اللحظة الأولى لبدايات حركة الإموان المسلمين» بدأ الإمام حسن البنا فى النظر 
إلى أهمية نشر رؤية الجماعة فى مختلف الدول العربية والإسلامية» ففكرة الأمة كانت 
حاضرة منذ اللحظة الأولى» والمشروع الإسلامى الذى تحمله جماعة الإخوان. يخص كل 
جماهير الأمة الإسلامية فى كل أوطانها. لذا بنت جماعة الإخوان مشروعها على تشكيل 
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تيار تحتد فى كل الدول العربية والإسلامية» ثم امتد مع المهاجرين إلى العديد من الدول 
الغربية» وبقية دول العالم» حتى بلغ مساحة من الانتشار تيعله حاضر! فى مساحة واسعة 
من العالم . 

هذا الانتشار الواسع للمماعة الإخوات المسلمين» وأيضما للجماعات التى تحمل رؤية 
الجماعة ولا تشمى لها مباشرة؛ شكل تيارا متجانسا إلى حد كبير» يحمل مشروعا 
منهجه وتوجهاته. ويؤثر فى الملايين حول العالم. خاصة فى البلاد العربية والإسلامية . 
لذا أصبحت جماعة الإخوان المسلمين» تمثل مدرسة لها أسس منهجيه ثابتة» نما جعلها 
مثل تيارا شعبيا قويا ومؤثرا. ومثل هذا تحديا للقوى الغربية والأنظمة المتحالقة معها؛ لأن 
هذا الاتتشار الواسع لمدرسة الإخوان شكل تيارا عابرا للحدود والقوميات» وأصبح يمثل 
قطاعا مهما من الأمة. ومع هذا الانتشار» أصبحت حركة الإخوان تمثل أحد المحاولات 
المهمة للتوفيق بين جماهير الأمة» وبناء تيار قاعدى يمثل قطاعا مركزيا فى الأمة» وبالتالى 
يعمل على توحميد الأمة داخل إطار مشروع للنهضة الحضارية الشاملة . 

رلأن كل سياسات الهيمنة التى تتعرض لها الأمة من الدول الغربية والأنظمة الحاكمة 
تعتمد على تفريق الآمة داخل قوميات وفرق. لذا فقد مثل تيار الإخوان حركة فى الاتهاه 
المضاد لعملية تفريق الأمةء فأصبح نواة لوحدة الأمة. من خلال توحيد تيار مركزى داخخلها 
يعمل على توحيدها تدريجيا . 
النياراللتظم 

اعتمدت جماعة الإخوان المسلمين منذ البداية على بناء التنظيم بوصغه الوسيلة 
الأساسية لتحقيق أهدافهاء فلم تتحول إلى تيار فكرى فقط» بل أصبحت تيار تنظيميًا 
قويا. وتلك كانت واحدة من الأسس المنهجية للجماعة عبر تاريخهاء حيث رأت أن 
التنظيم يحول الفكرة إلى عمل تنفيذى جماعى» ما يكسبها قوتها الحقيقية. والفكرة 
الإصلاحية الحضارية تعتمد فى قوتها على التأييد الجماهيرى» لذا يعد التنظيم بمثلاً للأداة 
الجماهيرية التى تحول التأييد الشعبى إلى قوة منظمة . ولم يغب عن الدول الغربية والأتظمة 
الحاكمة المتحالفة معهاء خطورة التنظيمء بل رأت أن التنظيم يمثل خخطرا عليها أكثر من 
الفقكرة؛ لأن الفكرة يمكن أن تنتشرء ولكن يمكن أن يصيبها الوهن » كما يمكن أن يصيبها 
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التفكك» أو يصسها التردد والاختلاط والاضطراب. مع محاولات اختراقها التى تمارسها 
القوى المهيمنةء ولكن الفكرة التى تتحول إلى تنظيم؛ وينتشر هذا التنظيم عبر الدول. 
ويعتمد منهجا لحماية الفكرةء كما يعتمد منهمجا لتنظيم الجماهير المؤيدة للفكرة داخخل إطار 
مؤسسىء تثل بنية صلبة قادرة على البقاءء وقادرة على التصدى لكل عمليات الاختراق» 
'وكل عمليات التدمير والحصار» مما يمكنها من البقاء» ويمكنها من الانتشار والتوسع . 

فأصبح التنظيم الواسع الممتدء يمثل عقبة أمام القوى التى تريد حصار نشاط وتاثير 
جماعة الإخوان المسلمين . كما اعتمدت جماعة الإخوات المسلمين على منهجية ليئاء 
التنظيم القوى المحكمء وأصبحت دقة التنظيم أحد سماته البارزة» فأصبحت تشكل كتلة 
جماهيرية صلبة ومنظمة» وتؤمن بفكرة محددة؛ ولها انتشارها الواسع» فأصبحت قثل 
حائط صد أمام المشروع المعادى لهاء أى مشروع الالتحاق بالغرب » وبهذا أصبحت العدو 
الأول لمشروع الهيمنة الغربية . 
الجهاد فى قفلسطين 

لم يكن إدراك الإمام حسن البنا لأهمية مواجهة الخطر الصهيونى فى فلسطين» إلا قراءة 
ميكرة لمعركة الأمة الأولى والأساسيةء وهى ليست المعركة الأساسية بالنسية للأمة 
الإسلامية فقطء بل هى أيشمًا المعركة الأساسية بالنسبة للغرب أيضنا. فقد أقام الخرب دولة 
الاحتلال الصهيونى فى فلسطين » حتى تكو النواة الصلية التى تقوم يحماية المشروع 
الغربى فى المنطقة» والتى تحافظ على تفكك الدول العربية والإسلامية» وتملع وحدة الآمة 
الإسلامية السياسية؛. وتحافظ على النمط القومى القطرى»؛ وتحمى الدول المتحالفة مع 
الغرب. لقديتى الغرب التواة الصلية لحماية مصالحه من خلال تأييده ومساندته لدولة 
الاحتلال الصهيونى» ولكن فى المقابل » وقبل بذاية المشروع الصهيونى على الأرض» كان 
حسن البنا يبنى النواة الصلبة التى تحصمى الهوية الحضارية الإسلامية» وتبنى الأمة الإسلامية 
الناهضة » وتبنى الوحدة السياسية للأمة» كماتيتى نيضة الأمة وتعيد دورها الحضارى 
التاريخى ؛ وتعيد رسالتها الحضارية العالمية . 

هكذا أصبحت المواجهة فى أرض فلسطينء هى بين النواة الصلبة للأمة ممئلة فى اللتركة 
الإسلامية الجهادية» وفى قلبها حركة حماس . الممثلة لجماعة الأخوان المسلمين ؛ وبين 
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النواة الصلبة التى تحمى المصالح الغربية فى المنطقة ممثلة فى دولة الاحتلال الصهيونى . لذأ 
يمكنا أن تخيل ما يترتب على كل مواجهة تحدث فى أرض فلسطينء ويمكننا أن نتخيل 
حالة الصدام بين دولة الاحتلال الصهيونى وبين حركة حماس وحركات المقاومة 
الاسلامية؛ خاصة حركة الجهاد الإسلامى» فنحن بصدد المعركة الأساسية بين النوأة 
الصلبة للمشاريع المتنافسة على المنطقة » أي مشروع الموالاة للغرب» ومشروع النهوض 
الحضارى الإسلامى . وكل معركة تجرى على أرض فلسطين» تمثل حاقة من حلقات 
المواجهة بين مشروع الهيمنة الحضارية الغربية» ومشروع الاستقلال الضارى الاإسلامى . 
وكل لحظة انتصار يحققها أى طرفء تأتى على حساب الطرف الآخرء بل وتعرقل مشروع 
طرف الآخمر فى كل المنطقة» ويقدر تحقيق طرف لانتصار ما على أرض فلسطين»ء فهذا 
يمكنه من تحقيق انتصارات أخرى فى بقية بقاع العالم العربى الإسلامى . لذا تصبح المعركة 
على أرض فلسطين هى فى جوهرها معركة لقيادة الأمة الإسلامية» فهى المعركة الرمزية 
رالفعلية فى نفس الوقتء لفرض الهيمنة على الأمة الإسلامية من قبل الدول الغريية 
حلفائهاء وفى الوقت نفسه هى معركة تحرير الأمة الإسلامية وبناء مشروعها الخاص 

الدور الركزى لجماعة الإخوان المسلمين فى قضية فلسطين» كان وما زال من أهم 
لأسباب التى تدفع الغرب لاعتيار جماعة الإخموان المسلمين خطراً محتملاء وعدوا 
محتملاً» بل ويعتبرها تمثل السند العميق لخركة المقاومة فى فلسطين . وكما تدرك جماعة 
ن'خوان المسلمين أن معركة فلسطين هى معركة الأمة الأولى » تدرك الأنظمة الحاكمة أيضً 
أن معركة فلسطين أصبحت قثل المعركة الأساسية التى سوف تحدد مستقبل أنظمة الحكم 
نى العالم العربى والإسلامى . فكل الدول والأنظمة التى تنازلت عن تحرير فلسطين» 
تدرك أنها سوف ترحل إذا رحلت دولة الاحتلال الصهيونى . فقد ترابطت الخطوط بين 
عدو الصهيوتى والدول الغربية الراعية لهء والأنظمة الحاكمة المتحالفة مع الغرب فى 
لمنطقة العربية والإسلامية: بحيث أصبح مصير الكل مترابطًا أيضا. وجماعة الإخوان 
مسلمين» ومعها التيار الإسلامى تدرك أن تحرير القدس وكل أرض فلسطين واجب على 
> الأمة وشرط من شروط نهضتهاء فلا يمكن لأمة أن تنهض قبل أن تتحرر . 
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الاعتدال اليخطر 

مرت تجربة جماعة الإخوان المسلمين بالعديد من التحديات» والتى تبلورت فى النهاية 
فى منهجية للحفاظ على اعتدال الجماعة؛ وكل الجماعات المثتمية لهاء فكلما مالت يمينا 
أو يسارك نحدها تعود لاعتدالها مرة أخمرى . وقد حاولت الجماعة مند تأسيسها أن قمثل 
الفكرة السائدة والغالية فى فكر أهل السنة والجماعة. وحاولت أن تمثل التيار المعتدل 
والسائد بين أهل السنة والجمماعة؛ وحاولت أن تكرن إطارا واسعا لكل روافد الفكرة 
الإسلامية الوسطية المعتدلة . كل تلك المحاو لات جعلت الجماعة تشكل اعتدالها وتدشره 
فى ال مجتمع. ثم تتفاعل إيجابيا مع المج تمع . وكانها تعمل ضمنا على تشكيل التيار السائد 
والمتقق عليه يينء الناس ؛ فأصبحت ّثل, حالة عامة وسائدة فى اللجتمع: وتمثل الفكرة 
السائَعَة بين أبناء الأمق ولم تتحول إلى حالة نخاصصة ؛ أو فريق أو مذهب » سل ظلت إطارا 
جامعًا للفكرة الإسلامية فى إطارها العام السائد عبر تاريخ الأمة الإسلامية . 

وكلما أمعنت الجماعة فى اعتدالهاء أصبحت تمتل خخطرا أكير على القوى المناهضة لها؛ 
لأنها تتحول لفكرة لها قبول واسع» ويصعب حصارها فى خحانة الإفراط أو التنريط. 
ورغم أن التشدد أحيانا يساعد على اكتساب أرض واسعة» خاصة فى لحظات المواجهة مع 
الخطر الخارجى والغزو الحضارى. إلا أن الجماعة ظلت تحافظ على اعتدال موقفها نسبيا 
وبقدو ما تستطيع» حتى تظل حالة عامة منتشرة؛ وحتى تظل مشروعا لا يعبر فقط عن 
لحظة ؛ خاصة إذا كانت لحظة غضب. بل يظل مستمرا مع الأمة عير تاريخها. لذا تخلصت 
الجماعة من أى لظة غضب أصابتها أو أصابت جزءا منها ؤأدت إلى تشدد بعض المواقف». 
وتخلصت من أى لحظة مسرونة تدفعها إلى خارج إطار فكرتها. حتى تبقى صورتها 
الأساسية بوصفها تعبر عن الفكرة الأساسية السائدة فى تاريخ الأمة. والتى تعير عن نقطة 
الاعتدال داشل المرجعية الحضارية الإسلامية . وهو ما مثل خطرا فى وجهة نظر القوى 
المعادية لفكرة الاستقلال الحضارى للأمة الإسلامية ؛ لأن هذه المنهجية أدت لقيام تيار قادر 
على البقاء والتكيف مع ظروف العصرء والحفاظ على ثوابتهء فأصبح تيارا مستمراء لا 
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هكذا أصبحت جماعة الإخوان المسلمين فى المواجهة مع مشروع فرض الهيمنة 
الحضارية الغربية على المنطقة العربية والإسلامية» وأصبح ينظر لها أنها تمثل النواة الصلية 
للنيار الا سللامى ؛ وحائط الصد الرئيس أمام المشاريع الغربية . 


ف 
الإخوان والنصر الملوجل 

بسبب طبيعة التحنيات التى تواجه الأمة الإسلامية؛ رسمت الحركة الإسلامية لنفسها 
مسار يمكنها من مواجهة تلك التحديات» ولكنه لا يتيح النصر السريع» بقدر ما يتيح 
النصر المؤجل . فواقم الأمة الإسلامية» يشهد هيمنة داخلية من النظم الحاكمة على أوطان 
الأمة» تمثل نوعا من الاستعمار الداخلىء الذى يمنع مجتمعات الأمة من تحديد اختياراتها 
السياسية» ويمنعها من اختيار مرجعيتهاء كما يمنعها من اختيار حاكمها ومثليها. يضاف 
لذلك الهيمنة الغربية والتى تمثل الاستعمار الخارجى »؛ وتتحالف مع الاستعمار المحلى 
وتدعمه وتتيح له الهيمنة على مقدرات أوطان الأمة . وتقوم النظم السياسية الداكمة بخدمة 
المصالح الغربية فى المنطقة» وتكرس الأوضاع التى تسمح باستمرار الهيمنة الغربية . 

وتعتمد الهيمنة الخارجية على تفكيك الأمة إلى دول قطرية» تعلى من العلمانية 
والقومية. حتى تملع نمو الهوية التاريخية الحضارية للأمةء وتمنع توحد الأمة الإسلامية . 
ومن خلال عملية تغريب واسع النطاق» وعلمنة عميقة» يتم إخراج الآمة من هويتهاء 
لتكريس هيمنة الطبقات الحاكمة» والهيمنة الغربية. وأمام هذه التحديات» سلكت الحركة 
الإسلامية مسار مختلفاء فبدأت تعمل من أسفل» أى من إصلاح الأمة أولاً» قبل أن 
تفكر فى إصلاح النظم السياسية. وبهذا أصبحنا أمام مسار للعلمنة من أعلى» ومسار 
للإسلامية من أسفل . 

فى هذه المواجهة بنت جماعة الإخوان المسلمين إستراتيجيتها لمواجهة التحديات التى 
تواجه الأمة منذ تأسيسهاء وحدد الإمام حسن البنا تلك الإستراتيجية فى خطوات متدرجة 
تبدا بتكوين الجماعة ثم نشر رؤيتها وتعريف الناس بهاء ثم دعوتهم وإصلاح حال 
المجتمع ؛ حتى يبنى المجتمع الإسلامى كخطوة أولى» قبل تغيير الأحوال السياسية . بهذا 
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تأسست عملية البئاء من أسمل » فى مواجهة التعدى من أعلى . ولأن مسار التعدى من 
أعلىء يأخذ وقنًا حتى يصل إلى تمزيق الهوية فى قاعدة المجتمع » فكان البناء من أسفل 
يبنى القاعدة على أسس الهوية الحضارية للأمة» ويمنع التعدى من أعلى من التسرب إلى 
قاعدة المجتمع . 

والناظر إلى تاريخ جماعة الإخوان المسلمين فى مصر وفى العديد من البلاد العربية 
والإسلامية» يجد أنها استطاعت صد التخريب والعلمنة القادمة من أعلى النظام 
السياسي ؛ بتحصين القاعدة ضد التغريب والعلمنة . وعندما كانت حركة الجماعة تتراجع 
الإسلامية فى ممارسة نشاطهاء أصبحت قادرة مرة أخمرى لشحصين قاعدة المجتمع ورد 
عملية التغريس والعلمتة. 

الحصار المتبادل 


الملاحظ من المواجهة بين المشروع الإسلامى والمشروع التغريبى العلمانى؛ أن النظم 
السياسية الحاكمة تحاول حصار جماعة الإخوان المسلمين بكل السبل » حتى لا تصل إلى 
البناء الفوقى الرسمى» أى بناء النظام السياسى. ولكن جماعة الإخران المسلمين» تقرم 
بعملية حصار مضاد تجاه النظلم الحماكمة؛ يأن تعزل تلك النظم عن القاعدة الجماهيرية 
وتحاصرها بالجماهيرء حتى تبقى نظاما رسميًا فوقياء ليس له قاعدة جماهيرية . وبهذا نتم 
عملية الخصار المتبادل بين الطرفين ؛ فإستراتيجية جماعة الإخوان تتأسس على بناء القاعدة 
السليمة أولا. والنظم الحاكمة لا تستطيع منع هلد الجماعة بين الجماهير» كما لا تستطيع 
منع انتشار فكرتها بين الناس » لذا يتمدد المشروم الإسلامى فى فأعلهة المجتمع . وشرائحه 
المختلفة. حتى يصبح مشروهًا جماهيريًاء نما يدفع النظم الحاكمة إلى حماية نفسها وحماية 
مقاعد السلطة من هذا التمدد ومنع الحركة الإسلامية عامة» وجماعة الإخوان المسلمين 
نخاصة من التمدد داخل النظام السياسى . 

وعليه يصبح النظام الحاكم محاصرا داخل المجال السياسى؛ وتصبح جماعة الإخوان 
المسلمين محاصرة داخخل المجال الااجتماعى ء وكلما تمددت فى المجال السياسىء زادت 


اح 


الضغوط التى تتعرض لها. وتتشكل منطقة المواجهة فى المساحة الفاصلة بين الاجتماعى 
والسياسى فى المجال العام . فالمجال العام يشمل النظام السياسى والنظام الاجتماعى ) 
ويشمل هوية الجتمع كما يشمل هوية الدولة والنظام السياسى . لذا تلاحظ أن المجال العام 
يشهد ازدواجية واضحةء حيث يظهر المجتمع إسلاميًا والدولة علمانية» وتظهر جماعة 
الإخخوان المسلمين جزءا لا يتجزأ من مجتمع إسلامى الهوية: ويظهر النظام الحاكم جرءا 
من منظومة علمانية مستبدة . 

لقد فشل النظام السياسى فى مختلف الدول العربية والإسلامية فى مواجهة تلك 
الإستراتيجية» فهى إستراتيجية التمدد الاجتماعى من أسفل » والتى تؤدى إلى إبراز هوية 
المج تمع فى المجال العام» وحضور هوية المجتمع ال مختلفة عن هوية الدولة والنظام 
السياسىء وفشل النظام السياسى فى نشر هويته فى الفضاء العام مارج نطاق المجال 
السياسى الرسمى» حتى باتت هوية النظام محاصرة فى اليناء الفوقى الرسمى» ويظهر 
تعارضها مع هوية المجتمع واضحًا . ولم تستطع النظم السياسية الحاكمة إيجاد حل لتلك 
المعضلة» أكثر من اهتمامها فى كثير من المواقف بإظهار تبنيها للهوية السائدة شكليا. فبات 
النظام السياسى يبخشى من هويته العلمانية» ويخشى من المجاهرة يتلك الهوية» فأصبح 
ميحاصيً بالرأى العام المخالف له حتى بات خخطابه أحيانًا بلا هوية محددة» خوفًا من 
اتكشاف هويته العلمانية بصورة فجة أمام الجماهير» مما قل يترتب عليه روج وأسع 
للجماهير عليه . 
الحصور السياسى للإاخوان 

الحاصل فى مصرء أن الحضور السياسى لجماعة الإخران المسلمين» ورفعها لشعار 
الإسلام هو الحل؛ مثل مأزقًا شديدا للنظام الحاكم. فقد أرادت الجماعة التوسع فى عملها 
السياسى والدذعوى من خلال المشاركة فى الانتخابات البرلمانية » وغيرها من الانتخايات» 
واعتبرت ذلك جزءا مهمًا من أدوات نشر فكرتها بين الناس » ولكن هذا العمل أدى إلى 
قدد الجالة الإسلامية إلى مجال العمل السياسى» بما يعنى أن الجماعة بدأات تخترق الحصار 
المضروب على المجال السياسى من قبل النظام الحاكمء حتى تجعل ذلفكرة الإسلامية حضور 
فى المجال العام بكل جواتبه بما فيه الجانب السياسى . ولكن النظام وجد أن هذا التمدد ينذر 
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بسخطر بالنسبة له؛ حيث يعنى أن المشروع الإسلامى يمكن آن يخرج من حالة الحصار 
المضروب عليهء ويتمدد فى البناء الفوقى الرسمىء بعد أن تمدد فى الينية الاجتماعية 
القاعدية» مما يسمح له بعد ذلك بتغيير قراعد النظام السياسى » واستكمال مشروعه فى بناء 
الدولة الاسلامية» أى الدولة المستندة للمرجعية الإسلامية . وفى المقابل فإن جماعة 
الإخخوان المسلمين استخدمت أسلوب الضغط المتدرج حتى تقلل من الخصار الذى تتعرض 
لهء وتتحرك فى كل مساحة بمكنة» وتدفع لتحجيم مساحة الخصار المضروب عليها . 

لذا بدأ النظام الحاكم فى شن حرب على الجماعة وشعارهاء وأراه تشويه صورة 
الجماعة وفصلها عن الإسلام. واعتيار شعارها يمثل خخلطًا بين الدين والسياسة . رهنا 
تورط النظام؛ لأنه أصبح يبدو علمانيًا أكثر فأكثر؛ وأصبح يحاول الفصل بين الدين 
والدولة» ما جعل سلوكه يفضح علمانيته. ولكن النظام الحاكم أدرك أن التساهل مع 
التمدد الإسلامى فى المجال السياسى يعنى نهاية النظام الحاكم نفسه» وخروج الطبعة 
الحاكمة من الدكم . 

وظهر جليًا أن النظام يحاول منع جماعة الإخوان المسلمين من تحقيق نصرا يؤدى إلى 
تغيير طبيعة نظام الحكم» وأنه يعمل على تقليل حجم الانتصارات التى تحققها الجماعة. 
ويحاول إفساد بعض ما تحققه من انتشار؛ حتى يحاصرها في حيز من الوجود الاجتماعى» 
الذى لم يعد يقدر على مواجهته» رغم أنه مؤثر. ولكن الجماعة اعتمدت أسلوبا فى القابل» 
حيث تركز على أهمية التمدد المستمرء أيّا كانت درجة التمدد» حتى تستطيع تحصيل تدرا 
مسثمرا من الإنجاز والتقدم إلى الأمام» وحتى تستطيع بناء قاعدة جماهيرية لا يمكن كسرها 
أو تجاوزهاء وفى الوقت نفسه تستطيع تحريك هذه القاعدة فى المجال السياسى . 
الضقط المشادل 

الملاحظ أن الضغط الحادث ليس من طرف النظام الحاكم على جماعة الإخوان المسلمين 
فقط» بل هناك ضغط آخر من قبل جماعة الإخوان المسلمين على النظام . فالنظام يستخدم 
الضغط الأمنى على جماعة الاخوان المسلمين؛ من خلال الاعتقالات ومصادرة الأموال 
وقطع الأرزاق وغيرهاء أما جماعة الإخوان المسلمين فتستخدم الضغط الشعبى على 
النظام؛ حيث أصبحت قثل كتلة اجتماعية متحركة تنتشر كل يوم فى مساحات جديدة: 


ىع 


وتدخل فيها شرائح متعددة» وتصل إلى أبواب النظام السياسى الحاكم؛ وإلى أبواب 
الطبقة الحاكمة نفسهاء بصورة تجعل النظام محاصرا شعبيًاء والجماعة محاصرة أمنيا. 
وتصبح إسلامية المجتمع فى حد ذاتهاء دليلاً على فشل النظام السياسى الحاكم؛ وأيضا 
دليلاً على غربة النظام السياسى وهويته عن المجتمع وهويته . ويعانى النظام السياسى 
معدء والتى تنشر فكرً ليس له أرضية ويتعارض مع فكر المجتمع وهويته. وتبدأ معركة 
المصطلحات بين النظام ونخبه والجحركات الإسلامية؛ ومتها جماعة الإخوات المسلمين ؛ 
فالعلمانية تحتاح إلى ساتر من التدليس اللغوى حتى يمكن نشرها؛ ولكن الإسلامية تنشر 
بلغتها المحيحة» لذا يحاول النظام ونخبه بث مصطلحات تشوه الفكرة الإسلامية؛ أو 
ترسم لها صورة متطرفة. والمعركة هنا ليست بين النظام الحاكم وجماعة الإخوان المسلمين 
مباشرة» بل هى معركة على مساحة من الجماهير» فالجماهير التى تنتمى للفكرة الإسلامية 
تضغط على هوية النظام العلمانى المستبد» والنظام يحاول تخفيف الضغط عليه بنشر رؤى 
تساعد على علمنة جرء من الجماهيرء أو على الأقل تشوه رؤيتهم» وتجحلهم غير قادرين 
على التمييز بدقة بين الفكرة الإسلامية والفكرة العلمانية . 
الممركة الأخيرة 

يتصرف النظام الحاكم بصورة تؤكد أنه يريد منع جماعة الإخوان المسلمين من الوصول 
إلى السلطة» ويعتبر وصولها للسلطة هو الانتصار الأخير والكامل لهاء ويعتبر ذلك نهاية 
للنظام الحاكم ونهاية لكل الطبقة الحاكمة. لذا يعمل النظام الحاكم على منع جماعة 
الإخوان المسلمين من الوصول إلى السلطة . ولكن الجماعة تواجه ذلك بإستراتيجية النصر 
المؤجل. فهى لا تعمل من أجل الوصول إلى السلطة» بل تيعد نفسها أحيانًا من احتمال 
حدوت ذلكء من خلال إصرارها على المشاركة بنسب محدودة فى الانتخابات » فهى ل" 
تريد أن تصل إلى السلطة إلا فى ظروف مناسية» لذا تؤجل ذلك؛ وهى بهذا تؤجل التنصر 
الذى يحاول النظام منعها من الوصول له . 
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تلك هى المفارقة» فالنظام يعمل من أجل النصر العاجل» أى بقائه من السلطة. 
واللجماعة تعمل من أجل النصر المؤجل» أى تحقيق مشروعها فى المستقبل . والجماعة لا 
تعتبر وصولها إلى السلطة هو التصر» ولككن تعتبر قيام الدولة المستئدة على المرجعية 
الإسلامية هو النصر»ء حتى وإن لم تصل الجماعة للسلطة. ووصلت نخبة أخرى تؤيد 
مشروع الجماعة وتؤيدها الجماعة . 


والنظام الحاكم يركز على منع الجماعة من الوصول إلى السلطة» أما الجماعة فتركز على 
توفير الشروط اللازمة لقيام المشروع الإسلامى فى المجال السياسى» وتأسيس الدولة على 
المرجعية الإسلامية . لذا فكل متهما يقف على نفس غخط المواجهةء أى الخط الفاصل بين 
بصورة مسختلفة» لذا فكل منهما يحاول تحقيق أهدافه بصورة مشتلفة . فالتظام يحاول 
تحقيق التصر العاجل » ويمنع الجماعة من الوصول للسلطة» أما الجماعة قتريد اليعد عن 
النصر العاجل» وتريد تميق النصر الآجل » بأن تجعل الظروف والعوامل مهيأة ومئاسية 
لإقامة المشروع الإسلامى سياسياء وبالتالى تجعل الظروف المحيطة بالنظام الحاكم غير 
مناسبة لبقائهء فيصبح رحيله ممكنا أو رما حتمياء ويصبح قيام البديل الإسلامى ممكنا آو 
ربما حتميا . 

3 
اللإخوان فى السياسة: الاقتراب المستالى 

تحاول جماعة الإخوان المسلمين بناء مشروعها بالتدرجء من أسفل إلى أعلى ؛ وتدأ 
استكمال بناء الذولة. ولكن المجال السياسى له طبيعة خاصةء فهو المجال الذى تتبلور فيه 
المعركة بين الجماعة وخصومهاء أو بين الجماعة وخصوم المشروع الإسلامى عامة. لذا 
يظل المجال السياسى هو مجال المواجهة وربما الصراع المفتوح . فإذا كانت الجماعة تدرك 
أن الإصلاح السياسى ضرورة لاستكمال مشروعهاء فإن خصوم المشروع الإسلامى 
يدركون أيشنًا أن بناء هذا المشروع فى المجال السياسى» يمهد لقيام الدولة الإسلامية» 


رفن 


المستندة بالكامل للمرجعية الإسلامية. وهو ما يجعل العمل فى المجال السياسى» يمثل 
النقطة الأكثر التهابًا فى عملية الإصلاح . 

والحادث أن تمدد الجماعة فى المجال الاجتماعى يساعدها على تحقيق قذر] مناسيًا من 
الحضور السياسى» نما يجعل النظام الحاكم يتمادى فى الضغط على الجماعة فى المجال 
الاجتماعي أيضمًا؛ لأنه يدرك أن القاعدة الشعبية للجماعة» والتى تتشكل من عملها 
الدعوى والاجتماعى» سوف تصبح القاعدة الجماهيريه المساندة لها فى العمل السياسى») 
والتى تمكنها من فرض الإصلاح السياسى فى نهاية الأمر . 

وكلما أدرك النظام أن المماعة تضغط عليه فى المجال السياسي» يعود للضغط عليها فى 
المجال الاجتماعى» حتى يبعد المعركة من المجال السياسىء ويعود بها إلى المجال 
الاجتماعى» ثم يحاول محاصرة الجماعة حتى فى المجال الدينى . وهو بهذا يدفع الجماعة 
إلى المجال الاجتماعى» حتى تعيد بناء قاعدتها المجتمعية الأساسية ‏ والجماعة ارس 
إستراتيجبة الكر والفر فى المجال السياسى» فهى تدخل إلى العمل العام وتكثف نشاطها. 
ثم تخفف منه أحيانًا وتعود لتركيز نشاطها مرة أخرى»؛ تبعا للظروف والمتغيرات. 

هذا ما يجعل المواجهة فى الممجال السياسى» مفتوحة ومستمرة» وليس لها نهاية 
واضحة؛ لأنها مثل المرحلة الأصعب فى أى عملية إصلاح سلمى ومتدرج. فعندما يصل 
قطار الإصلاح إلى المجال السياسى» يكون بصدد بلوغ محطة مهمة من محطاته النهائية . 
فكيف تواحجه جماعة الإخوان هذا التحدى؟ 
رقص التراجع السسداسى 

أهم ما يميز إستراتيجمية جماعة الإخوان المسلمين فى المجال السياسى» أنها تربط بين 
التقدم بخطوات محسوبة» مع عدم التراجع عماتم تحقيقه من حضور سياسى . فا ملاحظ 
أن الجماعة تتجنس الدخول فى المجال السياسى بقوة» ما قد يترتب عليه اضطرار الجماعة 
إلى التراجع بقوة أيضا . فهى لم تحاول تحدى النظام المصرى الحاكمء بالمواجهة المباشرة 
والشاملة» ولم تحاول الوصول إلى مقعد الحكم» وتحاول حصر دورها تحت شعار مشاركة 
لا مغالبة» وهى بهذا تريد القول: بأنها لا تطلب القيادة» بل تطلب المشاركة فى المجال 


لمن 


السياسي» وليس فى الحكم . وبهذا تحاول الجماعة تحقيق قدرا من التواجد والفاعلية» 
بحيث لا تضطر إلى التراجع عما حققته؛ وفى الوقت نفسه» تحاول الحفاظ على ما تحقق 
والبئاء عليه. وهى بهذا تريد إنخاز خطوات محسوبة ومتدرجة» ولكن ثابتة» وغير قابلة 
للهدم. والأمر لا يتعلى بما تحققه الجماعة من مقاعد برلمانية» ولكن يرتبط أكثر بما تحققه من 
تواجذ شعبى» وقدرة على حشل الجماهير . 

ولكن النظام الحاكم من الجهة القابلة يحاول تحقيق نصر على جماعة الإخوان 
المسلمين» بتحججيم المقاعد التى صل عليهاء من خلال التزوير والتدخل فى الانتشابات . 
والناظر لما يحدث مع جماعات الإخوان المسلمين فى البلاد العربية» يجد نفس التوجه. 
فكل الآنظمة تحاول تقليل الحصاد السياسى لجماعة الإخوان. خاصة بعدما تبرز باعتيارها 
القوة الأولى للمعارضة,. أو كواحدة من أهم قوى المعارضة . ولكن إستراتيجية تغيير 
قوانين الانتخاب والتدخل فى الانتخايات» لا تغير من حقيقة القاعدة الشحبية المساندة 
للجماعةء ولا تؤثر بالفعل على مركزها السياسى والاجتماعىء كحركة اجتماعية 
سياسيةء لها وزن مقدر فى المجتمع . 

وجماعة الإخوان المسلمين فى المقابل. نحاول الحفاظ على تواجدها وحضورها؛ رغم 
مايحدث فى الانتشابات» لذا نجدها تتمدد فى المجال العام يطرق مختلفة» حسب 
الظروف المحيطة. بما يحقق لها استمرار تواجدها كقوة اجتماعية أساسية » رغم ما تقوم به 
الأنظمة الحاكمة من محاولة تقليص تواجد الجماعة الرسمى . 
تأجيل الوصول لنسلطة 

هناك العديد من المداخل لفهم موقف جماعة الإخوان المسلمين من قضية الوصول 
للسلطة خاصة فى البلاد العربية والإسلامية التى تحظى فيها بحضور واسع . فالملاحظ أن 
اجماعة تعتير نفسها حركة إصلاحية» فهى لا تيغى الوصول للسلطة. مثل الأحزاب 
السياسية» والتى تعتبر الوصول للسلطة هو غايتها الأساسية. ولكن جماعة الإخوان 
المسلمين تركز أساسا على الإصلاح السياسى» وأهمية تغيير النظم السياسية لتعبر عن 
المجتمعات تعبيراً صحيحاء وهى تعتبر أن مشروعها قابل للتحقق بوصولها للسلطة أو عده 
وصولها للسلطة, فالمهم بالنسية لها هو تمق المشروع . 


نذدى 


ولكن هناك جانيا آخر لا يقل أهمية عن الحانب السابق» فالجماعة تعتبر طلب السلطة. 
أو طلب الوصول للسلطة. هومن المراحل النهاثية» وليس من المراحل التأسيسية؛ لأن 
وصول الجماعة للسلطة عن طريق الانتخابات الحرة والنزيهة فى بلد ماء خاصة إذا كان 
مصرء قد يكون مقدمة لوصول الجماعة للحكم فى عده من البلاد» ما يؤدى إلى حدوث 
تغيير واسع فى الأوضاع السياسية فى المنطقة . وهنا ند الجماعة تلتزم الحذرء حيث تتجنب 
حدوث تطور واسع لدورها السياسى فى أى بلد عربى أو إسلامى؛ فى وقت لا تستطيع فيه 
الحفاظ على ما تحققه من مكتسبات سياسية» وبما يضطرها فى النهاية إلى التراجم. وهو ما 
تخشاه الجماعة . 

لذا يصبح تأجيل الوصول للسلطة؛ له العديد من الميررات» ومئها أيضًا تخير الوقت 
المناسب إقليميا ودولياء حتى لا تصل الجماعة للحكم فى للنظة غير مناسبة» با يدلها فى 
مواجهات مفتوحة على المستوى الدولى؛ فلا تستطيع الحفاظ على ما حققته أو يفرض 
عليها القبول بأوضاع ومواقف تعارض مشروعها بما يؤثر سلبًا عليها. وتلك هى المشكلة 
الأساسية فى إستراتيجية جماعة الإخوان المسلمين السياسية» فهى تحاول تحقيق إنحازات 
متراكمة» حتى تتحنى الإنحازات المهدرة» نما يجعلها تلتزم الحذر فى حركتها فى المجال 
السياسى» عكس حركتها فى المجال الاجتماعى . 
المشاركة فى السلطة 


واجهت جماعة الإخوان المسلمين فى بعض الدول اختيار المشاركة فى الحكم» لم 
يحدث هذا فى مصر؛ لأن مصر لها وضع مركزى» وممجرد المشاركة فى الحكم قد تكون 
بداية لتغيرات واسعة فى مصر والمنطقة»؛ ولكن بعفنى الحكومات العربية والإلاسلامية 
سمحت بقدر من المشاركة لجتماعة الإخوان المسلمين فى الحكومة» مثل ما حدث فى 
الجزائر والأردن مثلا . ولكن تلك التجربة أثبتت الوقائع أنها من أصعب التجارب. فقد 
حاولت الجماعة استخذام إستراتيجية التعاون فى المساحة المتفق عليهاء مع الحكومات 
القائمة» ولكن الحكم القائم على فرض نفسه بالقوة» لا يقبل شركاء مستقلين؛ بل يقبل 
فقط الشريك التابع . لذا حاولت الأنظمة استقطاب الجماعة بالكامل؛ أو حصارهاء حتى 
لا تصبح شريككًا مستقالاً : فى الحكم . . وأصبحت المشاركة فى الحكم مسار احتلاف داخلى» 


الدغن 


لظ ١!!!‏ اليس 


فالبعض يرى أنها تفيد حركة الجماعة» وتساعدها على تحقيق المزيد من التواجد السياسى » 
وتكسر-حالة المواجهة بينها وبين النظم الحاكمة» والبعض رأى أنها لا تحقق تغييرا واسعا أو 
حتى محدودا فى مسار التكمء بما يجعل الجماعة أو حرّبها شريكًا غير قادر على تحقيق 
التغيير والإصلاح» رغم أنه يصبح مسئولاً عما يحدث من النظام الحاكم ولو نسييا. 

لهذا أصبيحت الجماعة تدفع ثُمنا للمشاركة فى حكم قائم» رغم أنها لا تعتبر نفسها 
شريكًا له؛ بل مجرد مشارك فى العملية السياسية تحاول تحقيق الإصلاح التدريجى. وكان 
نهج الجماعة الذى يسمح بالمشاركة فى بعض الحكومات؛ يراد منه تحسين العلاقة بين 
النظام الحاكم والجماعةء وفتح الباب أمام التفاعل السياسى التدريجى » وتحسين العلاقة 
بين الدولة والحركات الإسلامية . ولكن هذا النهج لا يتوافق مع مواقف الأنظمة الحاكمة ؛ 
والتى تقرب الجماعة عندما تواجه بتحديات واسعة كما حدث فى الجزائر مغلاء ولكنها لا 
ترغب فى تحقيق مشاركة حقيقية معها؛ لأنها تدرك أن تلك المشاركة سوف تفتح الياب أمام 
الجماعة لتوسيع القاعذة المؤيدة لمشروعها . 

والملاحظ أن العديد مر المشكلات التى تعرضت لها بعض جماعات الإخوان 
المسلمينء دارت حول النلاف فى موضوع المشاركة فى الحكومات القائمة» والعلاقة مع 
نظم الحكم والدولة. وحقيقة تلك الخلافات ترتبط بالتوقعات التى يرأها كل قريق؛ فهى 
ليست خحلافات حول إسترائيجية العمل » بقدر ما هى خلاف حول المتوقع كنتيجة للا تتحده 
الجماعة من قرارات . وهنا تظهر مشكلة المشاركة المتتالية المتدرجة في العمل السياسى . 
الاقنراب المندوج 


تحاول جماعة اللإخوان المسلمين التركيز على منهح الإصلاح المتدرجء ولكن هذا المنهيج 
يؤدى إلى تشكل مراحل بينية » تظهر فيها الجماعة كفاعل حاضر فى المجال السياسى»ء 
ولكنه غير قادر على تحقيق إصلاحات فى المجال السياسى . والجماعة تتجنب دور المعارضر 
الذى يريد إزاحة النظام الحاكم والجلوس محله؛ وتقدم نفسها كجماعة تحمل مشروعاء 
أكثر من كونها تحاول تحقيق المشروع بالوصول للسلطة فقط . 

وهنا يبرز أهمية إظهار الجماعة وتأكيدها على مشروعهاء وعلى المسافة الفاصلة بينها 
وبين النظم الحاكمة القائمة» وهذا التأكيد يؤثر على نظم الحكم القائمة؛ ويجعلها أكثر 
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قلقًا؛ لأنها لا تستطبع سحب الجماعة إلى أرضيتهاء فتظل الجماعة محافظة على هوبتها 
وهوية مشروعهاء ما يميزها عن غيرها من التيارات والتخب» ويميزها أيضًا عن نظم 
الحاكم القائمة . ومن الواضح أن جماعة الإخوان المسلمين تحاول الموازتة بين ما يطلب منها 
من مرونة» وبين التمسك بهوية مشروعهاء حتى تستطيع إتجاز الممكن دون تفريط فى 
الغايات الأساسية . 

ومن المفارقات أن مخاوف الأنظمة الحاكمة من الحركة الإسلامية» هى التى ترفع عنها 
الكثير من احرج وتؤكد مشروعها فى مواجهة المشروع العلمانى القائم» كما أن الأحداث 
المنتلاحقة التى تمر بهاالأمةع تفتح الياب أمام بروز الاختلاف الواسع بين التوجهات 
السياسية غير الإسلامية» والمشروع الإسلامى. ولكن تبقى لحظات الاقتراب المتتالى من 
العمل السياسى» تمثل أصعب اللحظات التى تحاول فيها الجماعة الحفاظ على مشروعهاء 
وفى الوقت نفسه الحفاظ على التمدد التدريجى لعملها السباسى . 
سياسة الإصااح 


الواضح فى حركة جماعة الإنخوان المسلمين» أنها ترى أولوية للعملية الإصلاحية بكل 
شروطها الموضوعية» باعتبارها الل المناسب لبناء المشروع الحضارى الإسلامى . لذا فهى 
تبنى فى المجال اللاجتماعى نواة الجتمع الإسلامى ؛ كما تبنى فى المجال السياسى التيار 
الذى يحمل المشروع الإسلامى . وكل خطوات الجماعة يمكن تفسيرها فى نهج الاقتراب 
المتتالى» والذى يقوم على تحقيق الإنحازات المتتالية والمتدرجة . ويلاحظ أن الجماعة تحاول 
التمدد بقدر ما لها من شعبية» وأيضا بقدر ما تهذه الشعبية من قدرة على الحركة والفاعلية . 
كما أن الجماعة تحسب حساب قدراتها وما تستطيع القيام بهء من خلال حساب قدرة وقوة 
الإسلامى» وأن دورها يتركز فى بناء المجتمعء ثم قيادة الملجتمع فى المجال السياسى وغيره 
من الممجالاات . 

فالمنهج الإصلاحى يتركز على القوة البشرية أساساء بحيث تصبح تلك القوة هى 
العامل الفاعل فى حركته. والتى تحلد ما يمكن للحركة الإصلاحية القيام به» وما لا 
يمكنها القيام به. لذا سنجد جماعة الإخوان تتحرك بقدر حضورها الشعبى» ويقدر مأ 
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تسمح به الأوضاح الإقليمية والدولية: وتحاول تحقيى إتجازات متتالية يدون تراجع . وهو ما 
للإصلاح الحضارى الشامل . 


() 
الإخوان واستراتيجية النظيم 

أسست جماعة الأخوان المسلمين منذ بدايتهاء على أساس أنها تنظيم يقوم بالتنفيذ 
العملى لمشروع . وهى مرحلة تمثل اتتقال فكر التجديد الحضارى من مسر حلة الفكر 
والنخبة» إلى مرحلة التوسع الجماهيرى والعمل المنظم . وبهذا أصبح التنظيم هو الأداة 
الرئيسة لجماعة الإخوان لتحقيق المشروع الخضارى الإسلامى . وأصيح التنظيم يمثل 
المؤسسة التى تحمل الفكرة وتطبقها عمليّاء وتحمل مسئولية الوصول إلى الأهداف النهائية: 
يتحقيق الوحدة السياسية الإسلامية» وتحقيق النهوض الإسلامى» وتحرير كامل أراضى 
الأمة الاسلامية من أى عدوان خارجى . 

لهذا أصبح للتنظيم دور مركزى فى تاريخ جماعة الإخوان المسلمين» فهو المؤسسة 
الجماعية» التى تقوم بعملية حماية المشروع ونشره وتنفيذه على أرض الواقع . فأصبح 
التنظيم يمثل الخطر الأكبر فى نظر خصوم المشروع الإسلامى ؛ لأنه يمتل الأداة البشرية 
الجماهيرية لتحقيق المشروع . قأصبحت حماية التنظيم ضمن أهداف الجماعة» بوصفه أداتها 
الرئيسة لتحقيق أهدافها. ومن هنا تحولت العديد من المعارك» لتصبح حول التنطيم نقسهء 
والذى يحاول خصوم الجماعة الحد من قدراته؛ والحد من قدرته على البقاء والاستمرار. 
وأصبحت الجماعة تدرك ضمنًا أن بقاء التنظيم ضرورة» وتوسعه ضرورة أيضا . 
التنظيم وفكرة الصاح 

أهمية التنظيم بالنسبة لجمماعة الإموان المسلمين» ترتبط يفكرة الإصلاح السلمى 
المتدرج؛ والقائم على القوة الشعبية . فعندما أسس الإمام حسن البنا جماعة الإخوان 
المسلمين» وضع تصوره منذ البداية معتمدا على الأمة ؛ على أساس أنها صاحية الدور 
الأول فى تحقيق الوحدة والنهضة . ولهذا أصبحت الطاقة البيشرية هى عماد المشروع. 
وأصبحت قوة الجماعة تنبع من قوة القاعدة اللسماهيرية المرتبطة بالمشروع والمرتبطة 
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بالجماعة. وهم: ن هتا ارتبط التنظيم بو صغه البناء البشر ى المنظم ؛ بفكرة الإصلاح نفسها. 
فمادامالإصلاح بر تبط بو حود قاعذدة بشرية مؤيدة للمشروع»؛ لذ! يصبح وحود القاعدة 
البشرية المنظمة؛ والتى تعمل على تكوين القاعدة الجماهيرية الأكبر» أمر ضرورى . 


واتضح من اختتيا. رات حسن الينا الأولى؛ أنه يرى أن الف> كرة مهما كانت قوية ومتتشرةء 
لايمكن لها أن تحقق الغايات النهائية لهاء إلا إذا توفر لها الجهاز المنظم» الذى يعمل على 
نشر الفكرة وتحقيقها على أرض الواقع . فالجماهير ليست منظمة» وحركتها ليست منظمة 
أيضناء لذا لا يمكن تنظيم حركة الجماهير» بدون وجود حركة منظمة من تنظيم قوى» قادر 
على قيادة حركة الناس » حتى تصبح حركة منظمة وفاعلة . 

لهذا كانت كل رسائل حسن الينا إلى الإسوان المسلمين» ترتبط بقدرة التنظطيم على 
الصمود؛ وقدرة أعضائه على دفع فاتورة الإصلاح . فالإصلاح ليس عملية سهلة؛ لأنه 
تغيير لواقع قائم» لهذا كان حسن البنا يرى خطورة المرحلة التتى تدرك فيها القوى الحاكمة 
حقيقة مشروع جماعة الإخوان المسلمين» وكان دائما يقدر أن فى تلك اللحظة سوف 
تواجه الجماعة بعواصف عانية. وهو ما حدث. فالإصلاح عملية سلمية متدرجةء ولكنه 
فى الوقت نفسه عملية تغيبر للوضع القائم. بمايؤثر على القوى المستفيدة من الوضع 
القاتم ؛ ويحرمها من المكاسب التى نحققها من حماية الوضع القائم وأستمر آره. ولكل 
عملة تع مير ثمثاء وكان حسم ن البنا يرد ى أهمية وجود تنظيم يدفع ثمن الإصلاح: : قبلول 
وجود فلة قادرة على دفم ثمن الإصلاح: أذ يمكن تحقيق عملية الإصلاح والتغيير : رغم 
أن الانتصار النهائى للمشروع الحضارى الإسلامي» سيعتمد على قدرة الأمة على تقديم 
التضحيات» وليس التنظيم فقط . 
الجماهير والتنظيم 

العلاقة الحدلية بين التنظيم والجماهير فى منهج الاخوان المسلمين» تمثل حلقة مهمة فى 
فهم كيفية مواجهة الجماعة للأوضاع القائمة : : وطريقها لتحقيى أهدافها رم العقبات . 
فالجحماضير ى القوة اتقيقية للمشروح الإسلامى فى نظر الجماعة» ولك: الخماهير بدون 
نيم : ذيمكن أن تحقى ! لغايات المرجوة. فالتنظيم هو الذي يمنم الخماهير الشوة 


: التتصسم والعمن, الم قب والمله_حى : كمهنسا أن التنظيم و الذدى م بتراكم ال 


المنظم ختى تستطيع مواجهة العقبات التى تواجهها. لذا أصبحت الجماهير هى القرة 
الحقيقية فى منهج الإخوان المسلمين» وأصبح التنظيم هو الوسيلة الأولى والمركزية التى 

محقق قوة الجماهير . 
00 ومن هنا أصبح التنظيم هو الأداة القائدة لحركة الجماهير المؤيدة لمشروع جماعة الإخوان 
المسلمين ؛ والمؤيدة للمشروع الإسلامى عامة . فكل عمل يحتاج إلى قيادة منظمة ومدرية» 
وقادرة على التحمل والاستمرار وتحقيق التراكم فى الحمل » لذا أصبح التنظيم هو القيادة 
الجماعية للجماهير المؤيدة للمشروع . لذا أسس حسن البنا التنظيم بوصفه وعاء لكل 
الأمةع يفتح أبوابه للجميع» ويحاول أن يضم الكل له رغم اختلافاتهم الفرعية» على 
أساس أن تتوافق الأمة على مرجحيتها الأساسية؛ وتحمل قيمها الحضارية الإسلامية: 
ويصبح التنظيم تعبير عن قاعدة واسعة من الأمة. لم يكن حسن البنا يتوقع أن تصبح الأمة 
عريض من جماهير الأمة . 
فصار يمثل مسار أساسيًا فى التيار الإسلامى؛ وليس كل التيار الإسلامى» وأصبح يمثل 
البديل الأكثر شعبية بين الجماهير» مع غيره من القوى الإسلامية . وظل التنظيم يمثل الأداة 
المركزية لحشد الجماهير وتحريكها من أجل المشروع الإسلامى» ليصبح عنوانًا للجماهير 
المؤيدة للمشروع الإسلامى ٠:‏ 
تسحصين التنظم 

لهذا يمكن فهم أسباب اهتمام قيادات جماعة الإخوان المسلمين بالحفاظ على التنظيم» 
فهو يمثل الأداة الرئيسة لتحقيق المشروع ؛ وأى ضعف يلحيى بالتنظيم يصيب المشروع فى 
مقتل ؛ لأنه يهدد بتراجع المشروع على أرض الواقعء حتى وإن لم يتراجع كفكرة يؤمن بها 
قطاع واسع من الناس . فاللاعتماد على الطائة اليشرية؛ جعل التنظيم هو النواة التى يرتكز 
عليها مشروع جماعة الإخوان المسلمين» وهو الركيزة التى تساهم فى بقاء المشروع رغم 
كل التحديات والعقبات. ما جعل الجماعة تضع فى أولوياتها الحفاظ على التنظيم » 


لفن 


وأصبحت حماية التنظيم من ضمن الوسائل الضرورية للحفاظ على المشروع. والحفاظ 
على القدرة البشرية القادرة على تحقيق غايات المشروع . 

من هنا جاء الترابط بين التنظيم والغايات التى أسس من أجلهاء وليس صحيحا أن 
التنظيم أصبح أهم من الغاية أو أهم من الأمة؛ لأن التنظيم بدرن الغاية التى أسس من 
أجلهاء ينفرط عقده. فالغاية هى التى توحد التنظيم» بل إن حماية التنظيم ثتم من تملال 
ربطه بغاياته العلياء وإبعاده عن الاختلاف فى القضايا الفرعية» حتى يتم تحصين التنظيم 
ضد الآفة الشائعة فى الجماعات والأحزاب» وهى أفة الخلاف والفرقة . وهو ما يؤدى إلى 
التشدهد أحياناء فى أمور التنظيم» وفى مواجهة الأقكار التى تثير الخلاف. قجماعة 
الإخوان المسلمين» تعمل من أجل الغاية العلياء وترى أن أهمية النقاش حول الفروع 
والأساليب ترتبط بالظرف المتاسب لهاء وتحاول ربط المسار الفكرى والمنهجى للجماعة يما 
تحقق على أرض الواقع » قلا تستغرق نفسها فى قضايا قبل أوانها . 

وفى المقايل سنجد أن التيارات غير الإسلامية» والنظم الحاكمة والدول الغربية» تحاول 
حصار الجماعة بالعديد مر: الأسئلة حول مختلف القضاياء نمايجعل الجماعة أحيانا 
مضطرة للدخول فى التفاصيل التى ترى أنها أصبحت ملمحة . ولكن حصار الجماعة 
بالأسئلة؛ يهدف أيضنًا إلى تخليق تيار داخعل الجماعة يش صفها أو يدقعها للمرونة بأكثر 
ما ينغي . ثما يجعل الجماعة محاصرة بمحاولة شق الصف» وفى الوقت نفسه تواجه العديد 
من القضايا التى تتطلب اجتهادا جديدا ومرونة عملية. وتصبح الجماعة فى كثير من 
الأحيان» محاصرة بين رغبتها فى التجديدء وخوفها على التنظيم . نما يجعل الجماعة تركز 
علي وحدة الصفء ووحدة الغايات العلياء التى قامت من أجلها. 
التنظيم والحزيية 

حاول حسن البنا من البداية تشكيل تنظيم ليس فيه من صفات الحزبية شيئًا؛ لأنه كان يرى 
وقتها مافى الحزبية من سلبيات» تعوق عمل الأحزاب» وتفرط فى مصالح الوطن. وتلك 
كانت وما زالت مهمة شاقة» فالجماعة تحاول الحفاظ على قطها الخاص» بوصفها وحدة 
جماعية مترابطة حول غاية» ومتميزة بأعلى درجات إنكار الذاتء فى حين أن المجال السياسى 
اللحيط بالجماعة يتميز ببخصائص أخخرى غلب عليها الصراع والخلاف والتمزق. من هنا 
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أصبحت الجماعة تقاوم أمراض الحزبية» وتحاول تأكيد طبيعتها كجماعة دينية متماسكة. لها 
غايات يفبحى الكل من أجلها. وأصيحت قيادات الجماعة تركز على أخلاقيات العضوء فى 
مواجهة كل محاولات الضغط على أعضائها؛ حتى ينمسك العضو بطابع خاصء يتميز 
بالعمل الطوعى» والقدرة على التضحية ودفع ضريبة العمل من أجل الأمة. 

من هنا نفهم لماذا تحاول الجماعة تمييز نفسهاء وتحصين أفرادها ضد تقليد ما هو سائد من 
منافسة حزبية داخعل التيارات والتنظيمات الأخرى» نخاصة وأنها ترى أن التنافس على 
المقاعد والمناصب» يؤدى إلى جعل الجماعة مثل الأحزاب التى يرتبط أعضائها بها من أجل 
المصالح . ولهذا نتشدد الجماعة فى مسألة تربية العضو» ويصبح العضو الماضبط هو القادر 
على الحفاظ على أمن التنظيم داخليا. وكل هذا يؤدى إلى ظهور الجماعة فى صورة 
الجماعة المنضبطة؛ ويجعل لها صورة التنظيم الصارم . 

والحقائق على الأرضء تكشف أن جماعة الاخوان المسلمين تمثل تنظيما من أكثر 

التنظيمات انضباطاء ولكن هذا الانضباط ليس تاما وليس كاملاً» فكثيرا ما تحدث 
مشكلات أو أزمات» ولكن التنظيم يظل قادراً على البقاء والاستمرار» رغم كل ما 
يتعرض له. وفى ظل الضغوط التى تواجه الجماعة» يصيح من الصعب تحقيق التوازت بين 
المرونة الداخلية والانضباط الداخلى» وعندما تواجه الجماعة خطراء فهى تلجأ إلى 
الانضباط الداخلى» وتؤجل أى جدل داتعلى يمكن أن يسحب من رصيد تاسكها. 
وهكذا يظل من أهداف الجماعة الأساسية تحصين التنظيم ضد أى مخاطر يتعرض لها؛ قد 
تؤثر على تماسكه؛ أو تعرضه للانشقاق . ْ 
هل أصبح التنظيم غاية؟ 

تلك واحدة من الجدليات المهمة فى تاريخ جماعة الإخوان المسلمين» فالتنظيم بالنسية 
لها لم يصبح غاية قى حد ذاته؛ لأنه لو أصبح الغاية» ما قدمت كل هذه التضحيات من 
أجل الحفاظ عليه . فهو فى كل الأحوال وسيلة» ولكنه الوسيلة الأساسية التى لا يمكن 
للجماعة الاستغتاء عنها. ومن هنا حدث الخلط بين الاهتمام المتزايد بالتنظيم» ودور 
ومكانة التنظيم في مشروع جماعة الإخوان المسلمين. ولكن الجماعة فى المقابل : تحاول 
الحفاظ على غايتهاء وهى تحقيق الوحدة والنهضة الإسلامية» وعلى وسيلتها المركزية. 
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وهى التنظيم . فالجماعة ترى أن التضصية بالتنظيم» يعنى التضحية بالأداة التى تستخدمها 
لتتحقيق المشروع الذى تتيناه» وليس للجماعة من أداة أخمرى» كما أنها ترى أن التنظيم هو 
الأداة المناسية لعملية الإصلاح السلمى المتدرج» وهو الأداة المناسبة لعمل يعتمد على 
التأييد الجماهيرى . ويصبح التنظيم بانسبة للجماعة مثل التأبيد الجماهيرى لمشروعهاء 
فهى لا يمكن أن تستغنى عن التأييد الجماهيرى ؛ لأنه الركيزة التى تبنى عليها مشروعها. 
فمن خخللال تأييد الجماهير ينتشر المشروع» وكلما وصلت الجماهير المؤيدة للمشروع إلى 
الأغليية» أصبح من الممكن بناء المشروع وفرضه على أرض الواقع . 

فأصبح التنظيم هو الجماهير المنظمة المؤيدة للمشروع» وهو الحزء القوى من الجماعة: 
وهو الذى يدفم ضريبة الإصلاح ؛ ويحمل عبء الاستمرار فى التبشير بالمشروع الذى 
تحمله الجماعة. وهنا قد تبدو الصورة» وكأن التنظيم قد توحد مع الهدف» والصحيح أن 
الجماعة ترى أن التنظيم هو الوسيلة الوحيدة لتحقيق الهدف» فإذا ضحت به» تكون قد 
ضحت بالهذقف نفسه . والصحيح أيضاء أن اجماعة ترى أن الإصلاح يحتاج لقرة بشريةء 
ولا يمكن بناء تلك القوة البشرية بدون التنظيم» لذا يصبح التنظيم هو مصدر القوة لبناء 
المشروع» وهو الوسيلة التى تحقى الغاية وبدونه لن تتحقق الغاية . 


)00 
الإخوان والأمة: تمدد الجذور 

المتابع لمسار العلاقة بين جماعة الإخوان المسلمين والمجتمع. سيجد أن الجماعة منذ 
تأسيسها في مصر» وهى تنتشر فى مختلف قطاعات المجتمع » وتقدم نفسها كتعبير جماعى 
عن الأمة» وتحاول ضم كل شرائح وفئات الجتمع لها. من هنا كان الانتشار الرأسى فى 
المجتمع » من أهم مصادر قوة الجماعةء فهى لا تعبر عن فئة أو شريحة» ولا تعبر عن منطقة 
جغرافية» أو فكة وظيفيةء ولكنها تعبر عن مختلف الفئات والشرائح . ورغم أن الوزن 
النسبى لتلك الشرائح والفئات» لا يتوازن دائماء ولكن تواجد مختلف الفئات يظل دليلاً 

عمليا على تعبير الجماعة عن المجتمع بمعظم مكوناته . 
وانتشار الجماعة بهذه الصورة فى المجتمع المصرى» وغيره من المجتمعات» جعل 
الجماعة تتحول إلى جزء من بنية المجتمعات التى تعمل فيها. وتلك حقيقة مهمة, لها 
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علاقه بإسترائيجية الجماعة فى الإإصلاح . فقالجتماعة تريد تحشيق الإصلاح عن طريق قوة 
الأمة وجماهيريهاء لذا تحاول أن تصبح جزءا لا يتجزأ من الأمة بكل فئاتها وقومياتها 
ومذاهبهاء حتى تنتشر الفكرة التى #ملها الجماعة فى كل أرجاء الآمة . 
الجماعة وا ميجتمع 

تقدم الجماعة نفسها للمجتمع بوصقها تحمل مشروعا إصلاحيا؛ وتحمل رؤية إسلامية 
تعبر عن صحيح الإسلام» والملاحظ أن الجماعة لم تغرق نقسها فى خلافات المذاهب. بل 
حاولت صياغة رؤيتها لتعبر عن المتفق عليه فى الفكر الإسلامىء وتمثل الساتد والمجمع 
عليه فى معظم روافد الفكرة الإسلامية» حتى تصبح بالفعل نابعة من التيار السائد فى 
التاريخ الإسلامىء ومعبرة عن الرؤى التى سادت الجماعة المسلمة . وبهذا تقدم الجماعة 
رؤيتها من خلال ماهو متفق عليه؛ ولا تحاول أن تكون مذهيًا من المذاهب» بل إطارا 
جامعًا لما هو متفق عليه بين المذاهب . ولهذا تركز الجماعة على الثوايت الأساسية التى تمثل 
المشروع الإسلامى » حتى تصبح معبرة عن جوهر الفكرة» أكثر من الفروع التى تتنوع فيها 
الآراء . ولا تحاول الجماعة تحديد موققها فى الفروع» إلا فى القضايا المهمة والتى تؤئر على 
منهجها فى العمل» ويلزم أن تحدد فيها موقفا . 

فالجماعة لا تفترض أنها تعبر عن كل المجتمع » أو تفرض نفسها بوصفها المعبرة عن كل 
المجتمع. ولكنها ألزمت نفسها بجوهر الرؤية الإسلامية» حتى تكون بالفعل معبرة عن 
الفكرة التى غالبًا ما تتوافق عليها الآمة. مما يجعل الجماعة مؤهلة أساسا كى تنتشر فى 
المجتمع » دون أن تكون مغلة لرؤية خاصة بهاء أو رؤية ليس لها اتتشار واسع بين الناس» 
أووؤية يصعب أن تنتشر بين الناس . فكلما ربطت الجماعة نفسها بالرؤية والموقف السائد 
فى الفكر والعلم الإسلامى» أصبحت مؤهلة للانتشار بين الناس . 

ويلاحظ أن جماعة الإخوان المسلمين لم تحاول استرضاء الماهيرء ولم تحاول اتباع 
هوى الجماهير» ولم تتبع عواطفهم أيضنًا. ومن هنا حددت العلاقة بين الجماعة والمجتمع. 
فى أن الجماعة تدعو الناس لما تراه صحيحاء وتطور رؤيتها بتفاعلها مم الناس» ولكنها لا 
تقدم تنازلات عن رؤيتها لتنال جماهيرية أكبر. حتى مع ظهور مدى التحديات التى 
تواجهها الجماعةء ظلت تقدم رؤيتها للناس» وهى تعرف صعوبة تأييد الناس لهاء فلم 
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يكن توسع الجماهير المؤيدة للجماعة هدفا فى حد ذاته » بل كان توسع القاعدة الجماهيرية 
المؤمنة بالمشروع الإصلاحى الحضارى الشامل»ء والقائم على المرجعية الإسلاميةء هو الغاية 
التي تماول الجماعة الوصول لها. كما أن الجماعة لا تريد التخفيف على الناس ؛ لأنها 
تدرك أن مشروعها يحتاج للتضحيات» وهى تؤمن أن مشروعها هو المشروع الذى تحتاجه 
الأمةء لذا يلزم تقديم التضحيات من أجل تحقيق هذا المشروعء والذى لن يتحقق بدون 
تضحيات جسام . 

وفى نفس الوقتء قدمت الجماعة نفسها بوصفها طليعة للمجتمع؛ تعمل من أجله 
وتدفع الأذى عنه . وحاولت بذلك تقديم التموذجء حتى يتبلور النموذج أمام الناس» 
ويجذدبهم لتقديم المزيد من التضحيات والعطاء» وتصبح الجماعة فعل يسيبق القول» ويقدم 
النموذجء ويحفز التاس على اتباع مسار المصلحين . وهذا المنهج يؤدى إلى تشجيع 
الجماهير على العطاء» وتحفيز قدرتهم على المواجهة» خاصة مع قدرة الجماعة على 
الاستمرار فى نهج التضحية» لعقود طويلة» حتى أصبحت تمثل النموذج المهم للتضحية 
المستمرة عبر الأجيال . وبهذا أصبحت الجماعة تلك تاريخًا من النضال والجهاد» يساعد 
على التأثئير على جماهير الأمةء» حتى وإن كانت أغلب تلك الجماهير غير مستعدة يعد 
لتقديم التضحيات . ولكن وجود النموذج ؛ بظل مهما تاريخيا؛ لأنه يمهد لتوسع الدموذج 
جماهيريًاء بما يحقق الغاية التى تحاول الجماعة تحقيقهاء وهى تحفيز القدرة النضالية للآمة 
بالصورة التى تمكنها من مواجهة التحديات التى تقف فى طريق وحدتها ونهضتها . 
الجماعة والامة 

الملاحظ انتشار الجماعة فى كل فئات المجتمع» ثم انتشارها فى كل أوطان الأمة. با 
يجعلها تعبر عن شريحة واسعة من الأمة» تمثل ممختلف الفئات المتنوعة فيهاء بما فيها التنوع 
القومى والعرقى والمذهبى والجغرافى . وتلك الحقيقة» تمثل منهجا مهما لجماعة الإخران» 
فاتماعة توجد فى بعض البلدان» دون أن يكون لها حضور واسع» ومع ذلك تحرص على 
التواجد فى مختلف بلاد الأمة العربية والإسلامية؛ بل ومختلف بلاد العالم» ما يجعلها 
جزءا لا يتجزأ من كل مجتمع عربى أو إسلامى» وأيضا جزءا لا يتجزأ من كل جالية 
إسلامية فى البلاد الغربية» أو غيرها من البلاد. وأهمية هذا التواجدء هو أن الجماعة 
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أصبحت أحد المكونات الأساسية لكل تجمعات الأمة الاسلامية؛ وأصبحت توجد حيثماأ 
وجدت شريحة أوفئة من الأمة. وتوجد حيتما وجد وطن من أوطان الأمة. 

وهنا بظهر أهمية وتأثير هذا الانتشار » رغم أن الجماعة تمثل جماعة صغيرة فى بعض 
البلدان؛ وتمئل جماعة مؤثرة فى بلدإن أخرىء كما تمثل الجماعة الأكير قى بعض البلدان . 
والملاحظ أن هذا التواجد يقوم بدوو مهم فى نشر رؤية الإخوان : لى كل أرجاء الآمة» حتى 
أصبحت الجماعة تمثل التيار الأكثر تنظيما واستقرارا واستمرارا فى التاريخ المعاصر للأمة 
الاسلامية. وهذا الوضع يكسب الجماعة فرصة حقيقية للتأثير على وضع الأمة؛ مما يسمح 
لها بتحفيز الأمة ونشر الوعى بين أبنائها. والجماعة لا تهدف من ذلك» أن تصبح تيار 
الأغلبية فى كز البلدان» قدر ما تهدف لتكوين تيار مركزى داخل الأمة. ووظيفة هذا 
القيار» تتمثل فى قدرته على نشر رؤية» ونشر الرغبة فى الإصلاح» كما أن من وظائفه 
خلق حالة نموذجية لوحدة الأمة» تتمثل فى تومد الأمة وأشعل إطار تيارات فكرية معبرة 
عنهاء ليصبح تيار الإخوان ممثلاً لواحد من التيارات المعبرة عن وحدة الأمة واقعيا . 

ويبدو أن فكرة النموذج لها موضع مهم فى عنهج الجماعة؛ حيث إنها قذمث من 

خلال تنظليمهاء أكبر شبكة علاقات استماعية مترامية الأطراف» وتصل لكل مكان 
وموضع داخل أوطان الأمة وداخل جمهورها. فأصبحت الجماعة تمثل الرابطة التاريخية 
الحضارية بصورة عملية؛ فهى جماعة مترابطة» متعاونة» تسائد بعضهاء وتتعاون بشكل 
إيجاي وإتسانيىغ يجعلها موذحا اجتماعيا يمثا ل الأمة الواحدة» وهى بهذ! تقدم موذجأ 
لقدرة التنظيم على تحقيق | قوته مم قوة الأمة نفسياء ع بما يقدم تموذجا للأمة ؛ على مدي الْقوة 
والقدرة التى يمكن أن تحققهاأ من خلال توحدها. ويهذا يصبح 
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و أسعة ع قادرة على تحقيق | زات ؛ معتمدة على القدر ات المتنوعة لللامة . 

يضاف لهذا ما تقوم به الجماعة» كتجسيد لوحدة الأمة من عمل يعبر عن ثوابت الأمة 
وقضاباها الأساسية؛» لذا ظلت الجماعة تعتبر أن قضية فلسطين عى قضية الأمة المركزية ؛ 
لأنها أدركت منذ وقت مبكر أن الاحتلال الصهيونى لفلسطين يمثل ركيزة الااستعمار فى 
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وهو الشرط اللازم لتحقيق وحدتها ونهضتها. وبهذا أصبحت القضايا المركزية؛ مثل وحدة 
الأمة وتحرير فلسطين وتطبيق الشريعة الإسلامية» تمثل منهج الجماعة فى ربط الأمة بما هو 
متفق عليه وبمايمئل ثوابت المشروع الإسلامى القادرة على تحقيق توافق الأمة» حتى 
يتحقق توافق حركة الأمة فى اتجاه الإصلاح . وبناء المشروع الحضارى الإسلامى . 

منهج الجماعة الحركى 


اعتمدت الجماعة على منهج حركى يقوم على تأصيل وجودها الاجتماعى؛ ووجودها 
بين الناسء واستخدمت هذا المنهج فى مواجهة كل عمليات التشويه التى تتعرض لهأء 
حتى تصبعح كيانًا منتشر! فى المجتمع . ومتقاغلا معه بصورة تمنع من انتشار أى صورة 
سلبية عن الجماعة بين الناس . وهذا المتهس الج ركى . يرتبط بالعمل أكثر من الدعاية 
هاه حتى تصبح العلاقة بين الناس والجماعة علاقة مباشرة. ولبست عانافه قائمة على 
الدعاية غير المباشرة. ورغم أهمية الدعاية والإعلام» إلا أن المنهج الخركى الرئيس 
للجماعة يعتمد سياسة القعل قبا القول» با يجعل حضور الجماعة» ليس حضورا 
إعلاميا أو سياسياء ولكنه فى الأساس حضور اجتماعى وأقعى : يحدث على أرض 
الواقع؛ بين الناس » ويعتمد سياسة التفاعل المباشر؛ بما يجعل الجماعة جزء! رئيسا من 
حياة الملايين من أبناء الأمة» ومن حياتهم اليومية؛ وتصبح الجماعة بذلك» حاضرة 
بالفعل والعمل والمثال» وجزءا من واقع حياتى يومى مشاهد وملاحظ من قبل الملايين ؛ 
وهذا ما يجعلهاء مرة أخرى تعتمد منهج تقديم النموذج العملى» آكثر من تقديم الصورة 
الإعلامية؛ رغم أهميتها: ولكن الجماعة اعتمدت أكثر على تقديم النموذج الذى يراه 
الناسء ويحكموا عليه بأنفسهم ؛ فيعايشوه أكثر من سماعهم عنه. فأصيحت المعرقة 
بالمعايشة هى منهج جماعة الإخوان الأول» تلنشر رؤيتها بين الناسء وتقديم النموذج 

وبهذا د يصبح النموذج مسجسدا على أرض الواقع» بكل ماقية هب ن صضعوبات» و سبحم 
الجماعة حالة معاشة بين الناس؛ برى الناس حقيقتها فى حياتهم ؛ ممأايحول دول نشّويه 
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صورتها. وإن كانت حملات تشويه صورة الجماعة تنجح نسبيا فى المساحات التى لا 
تتواجد فيها الجماعة» ولا يتعرف فيها الناس على الجماعة مباشرة . ولكن منهج الانتشار 
المعرفى العملى» يحمل الجتماعة مسئوليات عديدة» حيث يتطلب منها هذا المنهج التواجد 
بين الناس بصورة مكثفة» ودعوتهم بصورة مباشرة» ومساعدتهم بصورة مباشرة أيضا . 
وهذا النهح يحتاح لكثير من الجهد» ولكنه يمثل أداة فاعلة فى مواجهة التشويه الإعلامى 
الذى تتعرض له الجماعة . وفى الوقت نفسى تواجه الجماعة تحديا مهما» يتمثل فى الفتات 
التى لا تتمكن من الوصول لهاء والتى تتأثر بالتشويه الإعلامى» مما يزيد من التحديات 
التى تواجهها الجماعة . 
الجدور الممنداة 

يمكن قول الكثير عن منتهج جماعة الإخوان المسلمين فى حماية التنظيم وحماية 
الجماعة» وبالتالى فى قدرتها على الاستمرار والبقاء» ولكن جزء! مهما من منهجها الذى 
تشكل عبر خبرتها الطويلة تمثل فى تمدد الحذور الاجتماعية للجماعة داخل المجتمعات التى 
تعمل وتنشط فيها. فالجماعة توجد في كل مجتمعات الأمة الإسلامية» وأيضا توجد فى 
معظم التجمعات الإسلامية, لذا أصبح تمدد جذورها داخل بنية تلك المجتمعات 
والتجمعات» من أهم العوامل التى تحمى الجماعة» وتوفر لها سبل البقاء والاستمرار. فقد 
أصبحت الجماعة بنية قوية داخل بنية المجتميء ولا يمكن قصلها عن المجتمع أو عزلها 
عنهء ولا يمكن انتزاعها من المجتمع . فقد تشعبت جذور الجماعة داخل جذور ال مجتمع 
نفسهء بحيث أصبحت جزءا لا يتجزأ منه. وقطاعا لا ينفصل عنه. فلم تعد الجماعة 
نموذجا لمشروع يقدم للمجتمع» بل أصبحت قوذجًا لمشروع بنى داخل المجتمعء فأصبح 
النموذج نفسه داشحل بنية الجتمعات التى يعمل بهاء وبهذا تأصل بصورة تجعله داخل إطار 
الحاضن الاجتماعى للامة ومحميا به. 

لقد وفر الانتشار والشعبية التى تحققت لجماعة الإخوان المسلمي: ؛ محمية اجتماعية 
مترامية الأطراف» تحفظ الجماعة وتحتضنهاء وتحافظ عليهاء بحيث أصيحت قادرة على 
الاستمرار» بما توفر لها من دعم من جماهير من الأمة . 
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10) 
الإخوان والإصلاح من الداخل 

منذ تأسيس جماعة الإخوان المسلمين وهى تواجه وضعا سياسيا يخرج عن المرجعية 
الإسلامية» ويقوم على أساس الدولة القومية القطرية» ويستند للعلمانية. تمأ ييعده عن 
المشروع الحضارى الإسلامى » ويبعده أيضا عن إقامة الوحدة السياسية الإسلامية. ورأت 
الجماعة منذ اليداية» أن المرجعية القائمة للدولة القومية الوطنية» والتى تستند للعلمانية 
والنموذج السياسى الغربى» ليست الطريق لتحقيق الاستقلال والنهضة . فكانت رؤية 
الإخوان تقوم على الاستقلال الحتضارى الشامل » والنهوض الحضارى الشامل . وهى بهذا 
قد أعلت من أهمية الاستقلال المضارى» وجعلته طريق الاستقلال السياسى والعسكرى» 
كما جعلته الطريق المناسب لتحقيق النهوض . فغياس المرجعية الحضارية الإسلامية» كان 
قى نظر جماعة الإخوان المسلمين» خروجا للأمة عن هويتهاء مما يعرقل نهضتها وتقدمهاء 
ويخرجها من مسارها التاريخى » ويتعارض مع الترامها الدينى . 

فالمشروع السياسى لجماعة الإخوان ال مسلمين» كان مختلمًا فى مرجعيته عن الوضع 
القائم عند تأسيسها؛ وظل هذا طيلة العقود التالية. وهو ما جعل هناك مسافة فاصلة بين 
مشروع الجماعة وكل المشروع الإسلامى ؛ والوضع القائم على تكريس التموذج السياسى 
الغربىء ذى الأساس العلمانى القومى. وأمام هذا الواقع» تبنت جماعة الإخوان 
المسلمين» طريق الإصلاح السلمى المتدرجء واتبعت منهجا يهدف إلى إصلاح وتغيير 
الواقع تدريجيا» دون أن تعتبر مشروعها لا يتحقق إلا بهدم الواقع بالكامل وبناء واقع 
جديك . 

وهنا يظهر أهمية التفرقة الواضحة فى خطاب جماعة الأخوان السلمين بير: الدولة : 
والنظام الحاكم . فهي تعتبر الدولة متفصلة عن النظام الحاكمء وتحافظ عليها قذر حفاظها 
على المجتمعء وتعتبر الدولة والمجتمع هما نواة بناء المشروع الإسلامى . ثما يكشف على أن 
اجماعة تتعامل مع الدولة بوصقها مؤسسة مركزية مهمة»؛ وبوصفها ملكا للمجتمع . 
ومعنى هذاء أنها ترى المشكلة فى التوجهات السياسية للتخبة الحاكمة» وليس فى بئناء 
الدولة نفسه . مما يعنى أن الدولة يمكن إصلاحها وتعديل مسارها بتعديل النظام السياسى 
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الحاكم» وتغيير التوجهات السياسية . لذا كانت الجماعة تعمل من خلال الوضع القائم؛ 
وتبحث عن النقاط التى تلتقى مع المشروع الإسلامى» سواء فى النظام السياسى أو 
الدستور:؛ وتماول الاستتاد إلى المساحات التى تسمح بتعديل توجهات الحكمء دون 
الدعوة للخروج على النظام الحاكم . 
العمل من داطل النظام 

ركزت جماعة الإخوان على فكرة العمل من خلال الوضع القائم» دون محاولة هدمه. 
واعتبرت أن دورها هو إصلاح الوضع الدستورى والقانوني من داخله. ومن خلال أدواته 
فى التعديل والتغيير» وبهذا رسخت تواجدها داخل النظام العام؛ ولم تقم بوصفها حركة 
ارج النظام العام. وأصبحت بذلك حركة إصلاح من الداخلء تعمل من خلال الوضع 
القائم لتغييره وإصلاحه. وتلك الفكرة هى التى أسست لمنهح جماعة الإخوان؛ الذى 
مكنها من العمل مع الأنظمة المختلفة: بحيث توجه عملها إلى العمل على تغبير ما تراه 
متعارضا مع المتسروع الإسلامى ؛ والإبقاء على ما يتوافق مع المشروع الإسلامى . وهى 
السياسة التى ساعدت الجماعة على الحفاظ على منهجها الإصلاحى »؛ دون أن تدخل فى 
مواجهة مع الوضع القائم من خخار جهء ودون أن ة تقترب من المنهج النورى أو الانقلابى. 
فظلت الجماعة ترى أن الإصلاح يأتى من خلال الوضع القاثم ٠‏ وإصلاحه تدريجيا بقوة 
التيار المسائد لها. 

ورغم التباين الكبير بين رؤى الجماعة» والرؤى السائدة داخل التخب الحاكمة. قفإنها لم 
تر أن هذا التعارض أو الاختدلاف سبب يؤدى إلى اتباع منهج التغيير من الخارج؛ أى من 
خارج النظام القائم . وربما يفسر هذا أسس منهج الجماعة فى الإصلاح» فهى لا ترى أن 
مشروعها سوف يتحقق فى لحظة واحدةء أو دفعة واحدة» ولكنها ترى أنه سوف يتحقق 
تدريجيًا. لذا يصبح من المناسب العمل من خلال الوضع القائمء حتى يمكن تغييره 
وإصلاحه تدريجياء ليحل نموذج مكان نموذح آخر. 

ورغم سلمية منهج جماعة الإنموان المسلمين. فإن النظم الحاكمة كانت ترى فيه خطرا 
عليهاء لآأن هدفه فى النهاية تحويل مسار التظام السياسى» بلعم ه شعبى» تجاه المشروع 
الإسلامى» والذى رأت فيه النخب الحاكمة تهديدا لوجودها فى الحكم . ولأن الجماعة 
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تعتمد آساسا على إصلاح المجتمع؛ ومن ثم على قوة للجتمع ء ظلت الجماعة على نهجها 
السلمى » رغم أن النخب الماكمة لم تتعامل معها بنفس هذا النهج السلمى» بل تعاملت 
معها بنهيج أمنى . ولم يدفع هذا الجماعة إلى تغيير موقفها أو فكرتها عن الإصلاح السلمى 
المتدرج؛ لأنها رأت أن هذا المنهج هو المنهج القادر على تحقيق مشروعهاء واعتبرت أن 
المواجهة الأمنية معهاء هى جزء من مقاومة السلطات الحاكمة لأى حركة تغيير . لذا ظلت 
الجماعة تضع نفسها داحل إطار الشرعية والمشروعية» أي كان موقف النظام منهاء وتعتمد 
فى شرعيتها على التأييد الجماهيرىء والذى يدل على أن فكرتها تعبر عن قطاع واسع 
ومهم من الملجتمع الذى تعمل فيه . 

لهذا يمكن القول يأن الأنظمة الحاكمة» حاولت إخراج الجماعة من إطار الشرعية. 
ودفعها للعمل من خارج النظام القائمء حتى يسهل عليها مواجهة الجماعة» ولكن الجماعة 
أدركت أن الإصلاح المتدرج يحتاج للعمل المتواصل من خلال الوضع القائم؛ ليس 
للتكيف معهء بل لتغييره وإصلاحه . وهنا برزت أهمية قيام منهج الإخوان على إصلاح 
المجتمع. فلأن الجماعة ترتكز على المجتمع وتعتبره أداة الإصلاح الحقيقية والمكلف أيضا 
بعملية الإصلاح؛ لذا ظلت الجماعة تعمل من داخل النظام القائمء ولا تستسلم لأية 
محاولة لإخراجها من الوضع القائم» ودفعها للمنهج الثورى أو الانقلابى . ولأن الجماعة 
تريد بناء حركتها على حركة المجتمع» وتريد بناء قوة المجتمع وتفعل طاقاته تدريجياء لذا 
لايمكنها الخروج على الوضع القاكم» واعتماد المنهج الثورى . ففى المنهج الثورى» تقوم 
الطليعة الثورية بتحريك واسع للمجتمع لإسقاط النظام ؛ ولكنها لا تقوم يبناء هذا المجتمع 
وإصلاحه؛ بل تهدف إلى تغيير الحكم بالكامل» كوسيلة لإحداث التغيير السياسى الذى 
تهدف له. 

ظلت جماعة الإخوان المسلمين إذن» ترى أن المنهج الإصلاحى من الداخل» هو المنهج 
الأنسب لمشروعهاء والذى يحقق الإصلاح التدريجى للمجتمع » ومن ثم يحقق الإصلاح 
للنظام السياسى ؛ كنتيجة لإصلاح المجتمعء» وهى رؤية تختلف عمن يريد إصلاح النظام 
السياسى أولأء وقبل إصلاح المجتمع . ففى هذه الحالة يصبح الأسلوب الانقلابى والثورى 
أو العمل السياسى المباشرء هو الأنسب لتغيير النظام السياسى» ثم تغيير المجتمع من 
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أعلى . ولكن منهج جماعة الإخوان المسلمين يعتمد على إصلاح المجتمع » أو جزء منه 
ثم إصلاح النظام السياسى بقوة المجتمع والجماهير المؤيدة للجماعة. وبعد ذلك يصبح 
إصلاح النظام السياسى»؛ وسيلة لاستكمال إصلاح المجتمع»؛ وأيفمًا لبناء نهضته ويناء 
وحدة الآمة الإسلامية. 
الدوثة ملك اليجتمع 

وعليه تتعامل جماعة الإخوان مع الدولة بوصفها ملكا للمجتمع» ويجب الحفاظ عليها 
وحمايتهاء كما يجب فصلها عن النخبة الحاكمة؛ والتمييز بينها وبين سياسات الحكم . 
ولكن النخب الحاكمة فى المقابل تستقوى بالدوئة» وتريد أن تبعل عداوتها مع جماعة 
الإخوان المسلمين» عداوة بين الدولة والجماعة. فالنهب الحاكمة تحتاح الدولة لغفرضص 
سيطرتها على المجتمع؛ وعلى قوى المعارضة» ولكن جماعة الإخوان المسلمين ترى أن 
الدولة ملك المجتمع ويجب الحفاظ عليهاء حتى إذا تحقق الإصلاح السياسى» يجد 
المجتمع الدولة التى يستند عليها» ويبنى عليها مشروعه الخضارى . 

لذا يمكن القول بِأنْ جماعة الإخوان المسلمين تعمل من خلال الدولة القائمةء ليس 
لتغيير الدولة؛ بل لتغيير السياسات الحاكمة لهاء والتى تعتبرها الجماعة السبب فى 
التوجهات التى تعارضهاء خاصة التوجه القومى العلمانىء أو التوجه التخريبى. كما تعتبر 
الجماعة أن الدولة كمؤسسة ليست هي التي تحالفت مع أعداء الأمق» خاصة الكيان 
الصهيونى» ولكن النخب الحاكمة هى التى تحالفغت . لذا نرى دائما أن جماعة الإخوان 
المسلمين تميز بين الدولة والنخبة الحاكمة فى كل المواقف» وتلقى بتبعة الأوضاع القائمة 
على النخية الحاكمة» وليس على الدولة . 

هذا المنهج يحصر كل السياسات التى تتعارض مع المشروع الإسلامى» فى الدخبة 
الحاكمة؛ وليس فى الدولة» وهو تمييز يقوم على أن الدولة مؤسسة إدارية فى الأساس »؛ 
وتوجهاتها السياسية تأتى من النخبة الحاكمة. وليس من البنية الإدارية للدولة . ولهذا 
تحاول الجماعة الحفاظ على موقف إيجابى من كل مؤسسات الدولة» وإن كانت النشبة 
الحاكمة تدخل الجماعة فى مواجهة مع الأجهزة الأمنية . 
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تغبيرالسياسة وئيس الدوئة 

ترسم جماعة الإخوان المسلمين موقفها من النظام السياسى القائم؛ على أنها تحاول دفع 
الوضع القائم لما تراه أحسن بفعل ما تحصل عليه من تاييد جماهيرى . وهى تؤيد كل سياسة 
توافق عليهاء وترفض ما لا توافق عليه؛ وليست معنية بأخذ موقف معارض للنظام الحاكم 
طيلة الوقت . وهذا جزء من إستراتيجية الجماعة لتحقيق الإصلاح من الداخل ١‏ وبالتالى لا 
تعمل الجماعة على تغيير الدخبة الحاكمة كهدف وغاية نهائية لهاء بل تعمل على تخيير 
السياسات بكل السيل المتاحة؛ لأنها ترى أن توجه السياسات نحو الوجه الصحيحة فى 
نظرهاء يؤدى إلى بناء المشروع الإسلامى تدريجياء ويساعد على تحقيق عملية إصلاح 
المجتمع والتظام السياسى تدريجياء وترى الجماعة أن كل موقف إيجابى » يساعد على يناء 
المشروع» ويمثل خطوة فى طريق محقيق المشروع الإسلامى . 

يمكن هذا الموقف الجماعة من تأسيس وضعها كحركة إصلاحية» تعمل بين التاس» 
وتستند لقوة الرأى العام المؤيد لهاء ولا تحاول دفع عملية التغيير بأكثر تما تحتمل . فالجماعة 
لا تعامل النخبة السياسية كمنافس لهاء بل تعاملها بوصفها السلطة المسئولة عما يحدث»: 
والتى تحاسب ععما تفعله؛ وفى الوقت ننسه يمكن دفعها فى طريق الإصلاح . ولأن 
الجماعة لا تشترط تحقيق الإصلاح السياسى بنفسهاء أى لا تشترط أن تصل للحكم حتى 
تحقق الإصلاح بنفسهاء نهى بهذا تفتح الباب أمام كل طرق الإصلاح الممكنة » وتعتبر 
نفسها قوة تدفع للإصلاح» وتحشد الجماهير لتأييد مشروعها . 

من السهل تصور التناقض الكبير بين إستراتيجية عمل الجماعة وإستراتيجية النخب 
الحاكمة تجاهها. فغالب النخب الحاكمة تخشى من تدد المشروع الإسلامى يما يفقدها 
شرعيتها؛ لأنها لن تؤيد هذا المشروع أو لن تتمكن من تأييدهء وهى نخب مستندة على 
الدعم الغربى» وتقود أنظمة تقوم على المرجعية الغربية القومية العلمانية . لذا ترى غالب 
النخب الحاكمة أن المشروع الإسلامى» سوف يفقدها شرعيتها» وسوف ينهى حكمها . لذا 
تتعامل السلطات الحاكمة بالقوة مع جماعة الإخوان المسلمين» والجماعة ترد بالمنهج 
. الإصلاحى السلمى المتدرج » وترى أن قوتها الحقيقية هى فى منهجها السلمى» الذى يبنى 
ولايهدم ويحافظ على ما هو قائم ويصلحه . وتلك المقابلة بين طريقين فى التصرف» هى 


5 


التى ترسم تلك الصورة التى نراها فى المواجهة بين النخب الحاكمة وجماعة الإخوان 
قوة متهج الاأصلاح 

تتمثل عناصر القوة فى المنهج الإصلاحى لجماعة الإخوان المسلمين» فى النهج السلمى 
المتدرجء و فى الاعتماد على إصلاح المجتمع واللاعتماد على فوة المجتمع ؛ لان كل تلك 
العناصر تكسب المماضة القدرة على الاستمرار فى متيحها . ما داعت قادرة على جدب 
كشوة فاعلة داخل المجتمع وليست منتعزلة عنه رغم كل الخصار المضروب عليها . 

وتتمثل فوة منهجج الاإصلاح من الداخل . فى قدرة الجماعة على مواصلة عملية 
الإصلاح ؛ حتى فى ظروف الخصار الشديد عليهاء كما تتمثل فيما بحدث فى المجتمم 


ا 
تعبيو تدريجي بمهد لوإصللاح شامل . وَلْحن الإاصلاح عن الداخل يوأحجه أيشما دعقيات 


0 
تتمثل فى مواجهته بأدوات غير أدواته؛ وهيى الأدوات الأمنية وكل 
المستمدة . ورهى أدوات لا تهزم مشروع الإصلاح ولكنها تؤجله. 


7 
الاحوان والدولك: معركة الهويك 

بعد سقوط الخلافة: واجهت الخركة الإسلامية منذ تأسيس جماعة الإخوان المسلمين : 
دولة تقوم أساسا على القومية القطرية» فكانت دائرة الاتتماء تلدوئة؛ وبالتالى للنظام 
السياسى الحاكم تضيق تدريجيًاء للتحول إلى الانتماء القومى التامع المانع» والذى يقوم 
على فرضية أن كل قوسية من الموميات المشكلة للبلدان العربية والإسلامية» هى قومية 
مام هله ومستقلة بذاتئها. تمأ يعنى أن الروابط بم القوهميات ألعربية والاسلامية. 0 
روابط مصالح. وتحكمها اعتبارات الأمن القومى لكل قومية على حد!. ولقدتم تضيين 
الهوية الإسلامية الجامعة ؛ لتصبح هوية قومية عربية» ثم بدأت القوميات القطرية فى البروز 

على حساب الهوية الجامعة . 
كوم بعيتهم0 وتجعل مصالحهم الخاصة هى المحدد لتو جهات الدولة والنظام السياسى ؛ 


زفق 


ويتشكل مفهوم الأمن القومى لكل قومية قطرية؛ لحماية شعب الدولة وحماية مصالخه . ثم 
تتعاون الدولة القومية مع الدول المحيطة بها لتبادل المصالح» باعتبار أن التعاون فى المحيط 
المخراه فى يستتد للمصائح المتبادلة والتاريخ الاشترك» رتستدعى مختلف الروابط لتعميق 
العلافات مم أخرارء ولكن بهدف حماية المصالح الفومية لكل قطرء. على قاعدة تبادل 
المصالم . 

هذا النمط يمثل النموذج الغربى » والذى قام على الدول الشومية المنفصلة عن بعضهاء 
ثم تحول هذا النموذح إلى مرحلة تأسيس اتحاد القوميات الأورويية. فغى داخخل الإطار 
الأورويى العام توجد قوميات لها خصوصيتها : ولككن أورويا اكتشفت أهمية تأسيس 
اتحاد أوروبي . يقوم لحماية المصالح الأوروبية المشتركة» ويستند ماهو مشترك فى التارية 
الأوروبى. ولا هو مشت ك فى الحضارة الأوروبية. 

وفى مقابل هذا النموذج» تبت جماعة الإخخران المسلمين تموذج الهوية الإسلامية 
الجامعة» وهو تموذح يقوم على أن الهوية الأساسية هى الهوية الحضارية الإسلاميةء» وكل 
الهويات الأخحرى. هى هويات فرعية» وبهذا تصبح الهوية الوطنية والهوية القومية. 
هويات فرعية» ولا تمثل هوية نهائية أو هورية جامعة مانعة: بل هى هوية جرّئية» أى أنها 
دائوة من دوائر الانتماء» ولكنها لا تصلح أن تكون دائرة انتماء فى حد ذاتهاء ولا يمكن 
الاكتفاء بهاء فهى ليست هوية كاملة» بل هوية ناقصة؛ لأنها لا تعرف الفرد تعريفا نهائياًء 
بل تعريفا جزْئيًا. فأصبحت الهوية الوطنية والهوية القومية؛ فى نظر جماعة الإخوان 
المسلمين» مثل الانتماءات الصغرئ. كالانتماء العائلى والانتماء الجغرافى » وغيرها. 
وهنا يرز أن القومية ليست انتماء في حد ذاتهاء ولكتها تعريف لاتتماء فرعى» داخل 
لانتماء اللتضارى الإسلامى 

ومثلت رؤية جماعة الإخوان المسلمين امتدادا طبيعيًا للموروث الحضارى الإسلامى , 
فهى تعمد استمرارا لفكرة الهوية الإسلامية الجامعة» كما تحققت تاريخيًا. فقد كانت أهم 
مميزات الحضارة والدولة الإسلامية تاريخيا أنها دولة وحضارة عابرة للقرمية» وتقوم على 

صهر القوميات وتوحيدهاء وتجاوز التعحصب القومى والوطنى. لهذا أصبحت الدولة 

والحضارة الإسلامية؛ هى النموذج الأهم فى تاريخ البشريةء للكيان العابر تلقوميات . مما 


فق 


شكل مير الحضارة الاسلامية عن الحضارة الغربية» والتى تستمد قوتها من الانتماء القرمى ؛ 
وحتى عندما تتوحد تصبح قوتها فى تحالف واتحاد قوميات» لكل منها خصوصيتته المستقله . 

بهذا حددت جماعة الإخوان المسلمين موقفها من القومية والوطنية» ياعتبارها دوائر 
انتماء مهمة» ولكنها ليست نهائية» وباعتبارها تمثل الدوائر الأقرب» وأنها جزء لا يتجزاً 
من الهوية النهائية؛ وهى الهوية الإسلامية. ولهذا رأت الجسماعة أهمية الحرص على 
الوطنية والقومية؛ لأن حماية الوطن عى بداية لحماية الأمة. وتعاملت مع هذه الانتماءات 
باعتارها انتماءات أولية تتصهر فى النهاية فى الانتماء الإسلامى ؛ وعليه واجهت الجماعة 
كل الأفكار التى تجعل من الوطنية والقومية انتماءات جامعة مانعة» تبنى وتؤمس للعومية 
العنصرية » وللتعصب الوطنتى . 

وبهذا استوعيت جماعة الإخوان المسلمين مفاهيم الوطنية والقومية» باعتبارها عثل 
دوائر الانتماء الصغرى» ولم تدخل فى معركة مع تلك المناهيم» بل عرفتها بالصورة التى 
تشوافق مع المرجعية الإسلاميةء كما عرفتها بالصورة التى تتوافق مع الواقع التاريشى 
للمجتمعات العربية والإسلامية» والتى تعى انتماءها إلى الأمة الإسلامية. فعجاءت 
تصورات جماعة الإخوان معبرة عن الجماهير» ولكن الدولة كانت ميل لتعريف هويتها فى 
تصرفاتها وتصرفات النظام السياسى بصورة أخرى» تعلى من الهوية القومية القطرية. 
على حساب أية هوية أخخرى . 
موفف الا خوان من الدولكة 

يتضح فى الكيفية التى تتعامل بها جماعة الإخوان المسلمين مع الدولة أنها ترأها الأداة 
الرئيسة للنظام السياسى») وأنها تمثل وسيلة لتشكيل السلطة التنفيذية» وإعمال النظام 
السياسى . فالدولة ليست غاية فى حد ذاتهاء بل هى وسيلة لتحقيق غايات الأمة» وبالتالى 
غابات المجتمعات . وتلك النظرة جعلت الجماعة تنظر للدولة» ليس يوصفها حاملة 
لشروع وهوية فى حد ذاتهاء بل بوصفها أداة لحمل هوية المجتمع والأمة. كما نظرت 
الجماعة للدولة؛ على أساس أنها ملزمة بهوية المجتمعء وهوية الآمة التى ينتمى لها 
المجتمع » وليست ملزمة بهوية النخبة الحاكمة . 
م 
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إسلامية. أو يجب أن تكون إسلامية. وتستدد إلى نصوص الدستور التى تحدد هوية 
الدولة» خصاصة التص على أن دين الدولة الإسلامء وهو النص الأهمء والموجود بشكل 
مستمر فى أغلب الدسائير العربية والإسلامية . فهذا النص يعتى بالنسبة للجماعة أن الدولة 
تستند للمرجعية الإسلامية» وهى بهذا تعد دولة إسلامية. كما أن الجماعة تعتبر الدولة 
ملك المجتمع » ونعاضعة لهوية المجتمع . ولهذا تتصرف الجماعة باعتبار أن الدولة إسلامية 
بالضرورة» وعليه تماسبها وتراقبها وتحدد موففها من تصرفاتهاء باعتبارها دوله إسلامية؛ 
ولا يجوز أن تكون غير ذلك . هنا تتضح هنا أهمية التمبيز بين الدولة والنخبة الحاكمة. 
فالدولة فى نظر جماعة الإموان المسلمين إسلامية» أو يجب أن تكون كذلك» وهى 
إسلامية بحكم نص الدستور» وبحكم إسلامية المجتمع» ولكن النخبة الحاكمة قد يكون ظ 
لها توجهات سياسية مختلفة . لذا فإن جماعة الإخوان المسلمين؛: تماسب النخبة الحاكمة ظ 
أو تقيم تصرفاتها باعتبارها نخبة تدير دولة إسلامية» أيا كانت مواقفها السياسية . ظ 


ظ 
| 


والمثال الأبرز لهذا الموقف.ء يظهر فى مواجهة العدوان الخارجى» خاصة العدوان 
الصهيونى ؛ حيث ترى البماعة أهمية قيام الدولة بواجبها ضد كل عدوان يقع على أرض 
من أراضى الأمةء أو وطن من أوطان الأمة. وتصبح الدولة فى كل الأقطار العربية 
الجماعة مع الأمن القومى . بوصقه جزءا من أمن الآمةء ولا يمكن أن يكون منفصلا عنها . 
كما ترى أن السيادة الوطنية جزء من سيادة الأمة. وغايتها حماية الأمة . وبالتالى تصبح 
الدولة الوطنية فى تصور جماعة الإخوان المسلمين ؛ هى وسيلة لتحقيق غايات الجتمعات. 
وهى غايات الأمة فى النهاية . وتصبح الدولة الوطنية» هى مشروع لبناء وحدة الآمة 
الإسلامية السياسية» ومشروع لتأسيس الدولة الإسلامية النموذجية أو المنشودة. 


الدوثة إسلامية 

سنجد فى مختلف مواقف جماعة الإخوان المسلمين» أنها تعتبر الدولة إسلاميةغ 
وتحاسب النظام الحاكم على هذا الأساس . ويفهم ضمنا من هذاء أن الجماعة تتعامل مع 
الدولة باستراتيحية احتواء الذولة داخل المشروع الحضارى الإسلامي.» واحتوائها أيضًا 


غيقنا 


داخل هوية المجتمع . وهى بهذا ثمنع وجود صدام بينها وبين الدولة. بل تتعمرف وكأن 
الدولة وجشماعة الإخوان فى صف واحد. وتستنئد الشماعة في ذلك » إلى نصوص 
الدستور» كما تستند إلى عدم قدرة الأنظمة الحاكمة على إعلان روجهم من الهوية 
الاسلامية علنًا. لذا تظل النخب الحاكمة تشعر بأنها مقيدة بالعنوان الإسلامى. حتى وإن 
لم تكن تفعله عمليًا. ومن داخل هذا السقف تتصرف جماعة الإخوان على أساس أن 
الدولة لا يمكن أن تكون غير إسلامية» ويجب أن ينظر لها بصفتها الإسلامية . 

ويفيد هذا النهج فى حجذب الدولة داخل الهوية الإسلامية» ومنع الصدام بين الحركة 
الإسلامية والدولة» باعتبار أن ما بين الدولة والجماعة» هو الخلاف أو حتى الخصومة؛ بين 
النخى الحاكمة وجماعة الإخوان المسلمين» مما يؤثر على تصرقات الدولة تجاه جماعة 
الإخوانء ولكن لا يوجد خلاف هوية بين الدولة والجماعة» ما يعني شرعية الدولة فى 
نظر الجماعة» وشرعية الجماعة فى نطر الدولة» حتى وإن لم تعترف بهذه الشرعية إلنخب 
التاكمة . 
حقيقة الدولة 

رغم هذا النهج الإصلاحى للجماعة الإخوان المسلمين فإن تصرفات الدولة الإدارية ؛ 
وتلك السياسية تشير إلى تعمق الخلاف بين الدولة والجماعةء بفعل عمى الخلاف بين 
التتغب الحاكمة والجماعة. فموقف النخب الحاكمة من جماعة الإخوان المسلمين» يقوم 
على الخلاف الواضح بين ما تتبناه النخب من رؤية علمانية قومية» وما تتبناه الجماعة من 
رؤية حضارية إسلامية . فالخب الحاكمة تحتمى بالعلمانية القومية؛ وتعفى نفسها من 
المسكوليات الاسلامية» لذا تعمل الدخي الحاكمة على تغيير الدولة من داخلها. حتى 
تصبح علمانية وقطريةء وتتناسب مع نهج وتوجه الدخب الحاكمة. لهذا نرى معظم النشب 
المحاكمة تدفع الدولة إلى تصرفات أمنيمة أو عسكرية أو إدارية. تتعارض مع الهوية 
الإسلامية المغترضة يحكم نصوص الدستور». وهى بهذا تريد تقنين تصرفات الدولة داخل 
حيز الدولة الوطنية القومية؛ والتى تستند للقومية الجامعة المائعة» والتى ترفض أية هوية 
خارج إطارها وحدودهاء وتعتير تعسها هوية مستقلة بذاتها . 

لذا تحد بعض تصرفات الدول فى البلدان العربية والإسلامية» مع الحركة الإسلامية 


اين 


عموماء وجماعة الإخوان المسلمين خصوصاء تتميز بالشدة. خخاصة نهاه عذد الجحركة 
الإسلامية داخل كل أوطان الأمةء بل إن من أهم ما يسيب ضغوط شديدة على جماعة 
الإخوان المسلمينء هو تمددها المنظم فى مختلف البلاد العربية والإسلامية. جد سمح لها 
أن تكون بالفعل تعبير عن وحذة الأمة. أو حالة نموذجية لوحدة الأمة. وهنا تواجه الدولة 
حالة تعمق ألهوية اللإسلامية الجامعةء فى حين أن الدولة أصبحت تسير من خعلال سياسات 
قومية قطرية» وأصبح تعريفها للأمنها القومى -إن وجد- يدور فى نطاق المصلحة الوطنية 
الخاصة. وبهذا أصبحت السياسات والتوجيهات تضغط على الدولة للخروج من إطار 
الهوية الإسلامية الجامعة . 


بجانب هذاء نجد أن تعمق التزعة القومية والحس القومى لدى الدولة وأجهزتها؛ يعم 
علمنة الدولة» ويجعلها تتبنى داخل أدواتها وسياساتها التموذح الغربى العلمانى القومى . 
اللجياة العامةه؛ ودرن الدين فى السياسة. كما حادق ودج التلاحم بين الدين والدذولة. 
وكل هذا يفسر تلك السياسات المتشددة التى تنتمجها الدولة شاه اطتر كه الاسلامية» حلي 
الدول الى محتفظ بهويتها العربية والإسلامية. فالكثير من الدول جعل الهوية العربية 
والإسلامية جزء! من تعريف الهوية القومبة» حتى لا يعادى تلك الهويات» ولكنه بذلك 
جعل الهوية العريية والإسلامية جزءا من الهوية القومية» وجعل العنوان القومى هو الأعلى 
والنهاتى. ولهذا تستمر الدولة فى مواجهة التنظيمات والحركات الإسلامية؛ لأنها قمثل 
تهديدا لسلطة الدولة فى تحديد هويتها؛: بغض النظر عن الهوية السائدة في المجتمع» فكلما 
برزت الحركة الإسلامية ومشروعهاء ظهر مدى خروج الدولة عن هوية الأمة والمجتمعات 
العربية والإسالامية» وهو مايدين الدولة ويسحب شرعيتها . 
الدوثة تواجه الاصلة > 

لهذا تتعامل الدولة بقسوة مع الحركة الإسلامية» ومع -جماعة الإخوان المسلمين؛ لآن 
الذولة أصبحت في داخخلها علمانية وقومية. ولم تعد ممتفظ بالهوية العربية والإسللاميةء 
والتى بقت عنوانًا دستورياء ليس له حظ من التطبيق العملى. وجماعة الإخوان المسلمين 
تتعامل مع الدولة بوصفها دولة إسلامية؛ أو يفترض أن تكون إسلامية» ولكن الدولة 


شف 


أصيحت تهرب من هذه الصفةء أو تتتكر لهاء بسبب مافرض على الدولة من سياسات 
وتوجهات . فأصبحت جماعة الاخخوان بالنسبة للدولة مصدرا يثير قلق الهوية : ويؤث على 
توجهات الدولة» ويضغط عليها فى انهاه عكس اتجاه النخبة. ومع ذلك؛ ظلت جماعة 
الإخوات المسلمين تتعامل مع الدولة. على أنها مشروع لدولة إسلامية» وأنها لبنة لبناء 
الدولة الإسلاميةء ويجب الحفاظ عليهاء والضغط على النخب الحاكمة لتعميق الهوية 
الاسلامية للدولة» حتى تظل الدولة وسيلة لبناء المشروع الإسلامى فى نهاية الأمر. 


00 
الاخوان فى مواجهة العلمانية 

عند النظر فى موقف جماعة الإخوان المسلمين من العلمانية والتغريب» نفهم جانبًا 
مهما من منهج الإصلاح لدى الجماعة . فالجماعة تعتمد المنهج الإصلاحى التدريجى 
السلمىء بكل عناصره: فى القضايا العملية والتنفيذية» فهو بالنسية لها نهج تحعيق المشروع 
الاسلاي الذى تحمله. ولكن فى القضايا الفكرية التى تتعلق بثوابت المشروم الاسلامى» 
تتبم الجماعة نهج المواجهة الفكرية المباشرة . فعنلما يتعلق الأمر بالأفكار والقيم والمبادئ» 
تأخذ الجماعة مواقف حازمة وحاسمة . وهنا يظهر أن المنهج الإصلاحى المتدرج» يتعلق 
بالجانب العملى وكما يتعلق أيضا بالفروع؛ أما الثوابت فالجماعة تحافظ على وضوحها 
وثباتهاء عبر كل المراحل» وفى كل الظطلروف . 

فعندما تواجه الجماعة الدولة القطرية» تتعامل معها باعتبارها مرحلة أولى تسيق يئاء 
الوحدة السياسية الإسلامية؛ ولكن عندما تتعامل الجماعة مع الأفكار الخاصة يعلمنة 
السياسة. أى فصل الدين عن الدولة» تأحذ موقفًا حاسما. فالآليات يمكن أن تتطور عبر 
المراحل» كأن تكون الدولة القطرية مقدمة للدولة أو الوحدة الإسلامية:» ولكن الأفكر 
والقيم لا تتجزأء ولا يمكن بناء دولة علمانية تمهيد] لبناء دولة إسلامية» والعلمانية لا 
يمكن أن تكون مرحلة مقبولة» حتى يتاح بناء النموذج الإسلامى . 

وهنا يظهر الطابع الرئيس للجماعة» فهى هيئة إسلامية جامعة» يتأسس دورها الأول 
على الدعوة لمشروعهاء وتلك الدعوة لا يصح إلا أن تكون واضحة وبيئة منذ اللحطة 
الأولى» ولا يستقيم مع العمل الدعوى الدينى والسياسى والحضارى أن تكون الفكرة 


ا 


غامضة أو ملتيسة. كما أن المرحلية تتعلق بالتتفيذ فقط . ولكن الرؤى الأساسية والقيم 
العليا والمبادئ. ليس فيها مرحلية . فالجماعة تدعو الناس لفكرة. وهى تبشر بهذه الفكرة 
يصورتها الكاملة والواضحة» وتقدمها للداس بصورة لا تحتمل الالتباس . ولكن التنفيذ هو 
الذى يتميز بالمرحلية ؛ من داخل إطار المشروع . قالمراحل المشروعة » هى تلك المراحل التى 
تنقل الوضع القائم» ليصبح أكثر قريًا من الوضع المنشود . 

لهذا ين البعض أن خطاب جماعة الإخوات المسلمين» يتراوح بين الشدة واللين» أو 
التشدد والمرونة» ولكن الناظر إلى فحوى اللمنطابء يجده يجمع بين الشدة فى الثوابت؛ 
والمرونة فى المتخيرات والفروع والآليات» والشدة فى الشوابت تصل لحد المفاصلة مع 
الأفكار التى تتجاوز تلك الثوابت» والمرونة فى المتغيرات والفروع» تصل د تقبل العمل 
من خلال آليات وأوضاع تستخدم ضد المشروع الإسلامى» بهدف تغيير وجهتها لتصبح 
فى صالح المشروع الإسلامى . وهذا ما يشكل المنهجية الخاصة للإخوان: والتى تشكل 
تصورهم عن الوسطية والاعتدال. فالموقف المعتدل للجماعة يتحقق بقدرتها على تحقيق 
الموازنة بين التشدد فى التمسك بالشوابت. والمرونة فى تبتى الآليات وفى الموقف من 
القضايا الفرعية . 
أما الحتمانية 

لذلك يلاحظ الموقف المتشدد لجماعة الإخوات المسلمين من قضايا العلمنة والتغريب »؛ 
فهى منذ بدأيتها تحارب كل أشكال التغريب بصورة حادة ومياشرة» وتعمل على نزع آثار 
التغريب والعلمنة من المجتمع . وهى بالفعل ساهمت مع غيرها فى حصار التغريب 
والعلمنة فى المجتمع بصورة كبيرة» حتى أصبحت عملية العلمنة فى معظم البلاد العربية 
والإسلامية» تواجه برد شعبى واضحء يمنع انتشار وتغلغل العلمنة فى المجتمع المصرى . 

والناظر إلى تصرفات الجماعة العملية» يجد أنها تعتبر نفسها جماعة ضد العلمنة» 
وتعمل على أساس أن الخطر الأكبر يكمن فى علمنة المجتمع: أو اتتشار التغريب بين 
الناس؛ فهى تحصن المجتمع أولاً» على قاعدة أن الإصلاح ال مجتمعى يسبق الإصلاح 
السياسى . كما أنها تتصرف يصورة تؤكد على أنها ترى أن علمنة النظام السياسى ليست 
هى الخطر الأول؛ بل إن علمنة المجتمع هى الخطر الأكقبر. وهى بهذا تصد العلمنة 


شن 


ا سم 


والتغريب عن المجتمع؛ وتعمل مع المجتمع لتحصيئه ضد التغريب» ثم تحاصر العلمنة فى 
المجال السئاسيىء حصار! شديدا . 

لهذا تقف الجماعة موقفا متشددا من فكرة الفصا بين الدين والسياسة» بكل تجلياتها 
الواضحة أو تلك اللتبسة» ولا تقبل أية حلول أو تعبيرات غامضة فى تلك المسألة. لتؤكد 
على الدوو المحورى للدين كمرجعية عليا للعمل السياسى» وحتى تأكد على أن مشروعها 
يقوم على مرجعية الدين لكل النظام العام. والنظام السياسى . وهنا تحاول الجماعة صد كل 
الأفكار العلمانية» ومنع انتشارها بين الناس ٠‏ وأيضنًا الحد من الترويح لهاء وكشفها أمام 
عامة الئاس . فالعلمانية تمثل فيمة مضادة للقيمة الإسلامية» والتغريب يمثل حضارة مغايرة 
للحضهارة ألا سالاممة . لذأ تتخذ اللدماعة مواقف واضحة ورما متشددة» من تلك القضايا 
التى تمس ثوابت المشروع الإسلامى» وتدخل فى مبجال القشيم العليا . 

والحقيقة أن هدف الحماعة هو إعادة باء الهوية الإسلامية» وتحقيقها على الأرض؛ فى 
صورة وحدة سياسية إسلامية ونهوض إسلامى . لذا فهى تعمل على بناء وعى الأمة؛ وهو 
ما يجعلها تحاول حراسة هذ! الوعى» ومنع أى فكر غريب أو وافد من التسرب إلى وعى 
الجماغير خخاصة وأنها تراهن على الوعى المسمعى للآمة؛ وعلي العمل المتماهيرى ؛ 
باعتماره القوة التنفيذية الحقيقية لمشروعها الإصلاحي المتضبارى . 
بين الآئيات والقيم 

مع الموقف المتشدد من الجماعة تهاه العلمانية» نجدها تتعامل بمرونة مع أليات العمل 
الديمقراطى» وتقبل بالعديد من الآليات الخاصة بالدولة المدنية الحديثة» أى دولة القانون 
والؤسساتء والدولة القائمة على النظام الديمقراطى . والبعفى يتصور التياس أو 
غموض فى الخطاب السياسى للاخوان» ولكن الملاحظ أن الجماعة تفرق بالكامل بين 
القيم والآليات» وتفتح الباب أمام اقتباس الأليات» وتمتئع بالكامل عن اقتباس القيم ؛ " 
ولديها حساسية شديدة لاى تعبير يحمل حمولة قيم بداخخله . وتحاول تأكيد أنها لا تقبس 

قيمّاء ولكن آليات فقط. ومن ضمن الآليات» تأتى قواعد العمل والتنظيم والتقني 

الدستورى والقانوتى والإجرائى. فمجماعة الإخران تقتسى الديمقراطيه لتحقيق الشورى» 
وتقتبس المواطنة والمساواة. لتحقيق قيم المساواة الحضارية والإنسانية فى الم جعية 


كنا 


الإسلامية. فحتى بعض المفاهيم. التى تبدو وكأنها قيما أو مبادئ» تتعامل معها الجماعة 
باعتبارها تقدينا إجرائيأ وقاعدة قانونية» لتطبيق القيم التى تؤمن بها. ولهذا تقوم بتعريف 
للحماعة . فتصسبح تلك المقتيسات ؛ أدوات تستخدمها الجماعة ليناء الخائنب السياسى, 
التطبيقى لرؤيتها. لذا تتشدد الجماعة عندما تهد بعفى تلك الأليات يراد تحميلها معان 
وقيم» ولكنها تستمر فى قبولها للآلية » والتأكيد على رفضها لأية قيمة غربية ووافدة تحمل 
لتلك الآلية . 

فالجماعة ترى ضمتاء أن الدولة المدنية الحديثة؛ أو دولة القانون والمؤسسات» والنظام 
السياسى الدستوري» هى أدوات ليناء تموذج ناجم للدولة» وهى تقبل بتلك الآليات؛ 
لأنها ترى أنها مناسبة لتحقيق الغايات الإسلامية التى تتبناها الجماعة. ولكن فى الوقت 
نفسه نجد أن خطاب الجماعة يحاول فصل تلك الآليات عن أى معنى علمانى ؛ بصورة تبدو 
متشددة أحيانا؛ لآن الجماعة تحصر على وضوح القيم العليا لمشروعهاء وميادثه الأساسية. 
وتعتبر أن اقتباس الآليات هو تطوير يفتح الياب أمام تطبيقات جديدة للرؤية الحضارية 
الإسلامية التى تحملها الجماعه ما يتاسب العصر ؛ ويقيلء فى التجديد الخضارى » كما يفيد 
فى تطوير أليات التنفيذ؛ والتى تعد من الغروع المتغيرة. 

لذا يمكن القول يأن جماسة الأخوان المسلمين لم تتبن الغلسغة الديمقراطية» ولا القيم 
الغربية الديمقراطيةء أي الليى مبرالية الغربيةفء ولكتها تبنت الأحراءات الديمقر اطية » كو سيلة 
دحتا ر الحاكم وممثلى الأمة؛ لأنها و.جدت تلك الآليات متامسسة لا - ختيار أهل الخلى والعقد؛ 
أى ممثلى الأمق ومن نم اشستيار تاشكم . وهو مأ يته افق مع أسس الشورى»ء والي تعتيرهأ 
اللجمماعة فريضة مترمة. وبهذا اصبحت الجماعة تتبنى فى الواقع مبدأ الشورى؛ رفكرة 
الشورى» وتنفذها عمليا بالأجراءات والآليات الديمقراطية . وبهذا أصيحت الجماعة 
تعر ق بو صو م بين الأليات وألعيمء وتوأاجه القيم الوافدة » وتستعيك من الآليات الوافدة, 
فالتعلى من الآخر يحدث في مجال الآليات والوسائل واللعارف والتتجارب» وليس فى 


كك 


وأها الغرب 

يلاحظ أن موقف جماعة الإخوان المسلمين من الغرب» ارتبط بموقف الغرب من الدول 
العربية والإسلامية» وسياسته الخارجية» كما ارتبط أيضا تموقف الدول الغربية من مشروع 
نشر قيمها فى العالم؛ والمسمى بالعولة . فا جماعة تقف بشدة أمام المشروع الاستعمارى 
الغريى» سواء المشروع الاستعمارى العسكرىء كمافى دولة الاحتلال الصهيونىء أو 
المشروع الاستعمارى الخضارى» والمتمثل فى نشر القيم الغربية من خلال الموائيق الدولية 
أو المشروع الاستعمارى السياسىء والمتمثل فى هيمنة الحكومات الغربية على حكومات 
الدول العربية والإسلامية . 

وهنا يظهر المغزى الحقيقى لخركة الإخوان المسلمين» كحركة إصلاحية حضارية» فهى 
تعمل أساسا من أجل نتحقيق الاستقلال الحضارى» الذى يعيد الهوية الإسلامية والمرجعية 
الإسلامية لتصبح هى أساس وحدة الأمة ونهضتها . لهذا تجد الجماعة تواجه كل مسحاولات 
الهيمنة الغربية فى كل المجالات » بصورة تؤكد على أن الجماعة ترى فى الهيمنة الغربية 
الخطر الأكبر على هوية الأمةء والذى يقوق أى خطر آخر. وحتى إن خطاب الجماعة 
المطالي بالاستقلال» يجعل الاستقلال السياسى والعسكرى والحضارى. مكونات 
للاستقلال الحقيقى . وتلك فى الواقع ميزة تفرق بين حركات التحرر الوطنى القائمة على 
المرجعية العلمانيةء وحركات التحرر الحضارى القائمة على المرجعية الإسلامية» فالأخيرة 
مثل محاولة للاستقلال الكامل عن الغرب» أما التحرر العلمانى فكان استقلالاً عسكرياء 
دون أن يكون استقلالاً حشاريا . 

والتجربة فى البلاد العربية والإسلامية» توضح أن الاستقلال الجزئى غير الكامل؛ لم 
يحقق الاستقلال الحقيقى» فكانت التبعية السياسية تحل محل الاستعمار العسكرىع 
وكانت التبعية الحضارية تأتى لتجعل الدول المستقلة شكلا تابعة فى جوهرها. أما الخطاب 
الحضارى الإسلامى لجماعة الإخوان المسلمين» فركئ منذ البداية علي الهوية الحضارية 
المتميزة للأمة الإسلامية» وركز على رفض كل أشكال التبعية والهيمنة . ونادى بالاستقلال 
الحضاري الكامل» ما جعله خخطابًا للتحرر المضارى . 


دكن 


بناء الهوية 

أصبح المتابع للحركة الإسلامية عموماء ولجماعة الإخوان المسلمين» يرى بوضوح 
المعركة الدائرة باستمرار ضد كل الهجمات الحضضارية الغربية؛: يكل أشكالها وصورها. 
ومنها تلك الهجمات التى يشنها أتباع الفكرة الغربية والنخب المؤيدة لها فى اليلاد العربية 
والإسلامية؛ ومنها الهجمات التى تشنها المؤسسات الدولية» والتى تريد نشر منظلومة القيم 
الغربية فى صورة مواثيق دولية» ومنها همجمات العلمنة التتى تشنها النخب الحاكمة لتأمين 
ورضعها وتبعيتها للغرب فى مواجهة المشروع الإسلامي» ومنها هجمات الدول الغربية 
نفسهاء والتى تريد نشر قيمها الأساسية خاصة السياسية والاجتماعية. لتصيح تلك القيم 
مشكلة للنظام العام فى مختلف بلاد العالم» حتى يبنى نظام عالمى مستئد للقيم الغربية 
المركزية» لحماية التفوق الغربى» وحماية المصالح الغربية . 

فجماعة الإخران المسلمين» والتيار الإسلامى عموماء يعمل أساسا على بناء الهوية 
الإسلامية للمجتمم . لذا يعتبر مهمة التصدى لكل الهجمات التى تصيب تلك الهوية» من 
مهامه الرئيسة . لأن كل محاولات التغريب والعلمنة تهدم المشروع الإسلامى برمته» لذا 
يصبح التصدى لها أولوية أولى لدى الحركة الإسلامية . لهذا تبرز المعركة الدائرة حول 
الهويةء بوصمها المعركة الرئيسة» والتى تسبق فى أهميتها المعارك الأخرى . فالأمة المدركة 
لهويتها والمتفمية لتلك الهوية الحضارية التاريخية»ء هى النواة لبناء الوحدة والنهضة» 
وبالتالى يعد الوعى بالهوية من أسس المشروع الخضارى الإسلامى» وله الأولوية . فمعركة 
التحرر والاستقلال والنهوض » فى جانب مهم منهاء هى معركة حول الهوية . 


ر5 
الاخوان: الاصلا ح نمت الحصار 
تمسكت جماعة الإتموان المسلمين عبر تاريخهاء ممنهج الإصلاح الحضارى الشامل» 
مستهدفة تحقيق وحدة الأمة ونهضتها. وواجيت الجماعة ومازالت تواجه ححصارا خخانقً 
من قبل الأنظمة الحاكمة المتعاقبة وبدعم غربى» يستهدف إفشال محاولاتها فى الإصلاح . 
وبين فعل الإصلاح» وفعل التصار الأمنى» تتشكل ملامح المعركة الدائرة منذ عقود. وفى 
داخل المعركة اتتصارات وإخخفاقات» تنتج من طبيعة المنهج الإصلاحى » ونوعية الحصار 


لذن 


الأمنى الذى يستهدفه. وتتوالى سلسلة الفعل ورد الفعل» فعملية الإصلاح الحضارى هى 
الفعل الأول» الذى يعقبه الحصار الأمنى الذى يحاول إفشال الإصلاح» ثم تستمر عملية 
الإصلاح لترد على الحصار الأمنى , وهكذا تدور دائرة الصراح بين محاولة الإصلاح 
الحضارى الشامل » وبين محاولة قرض الاستبذاد القائم على الالتحاق بالغرب . 

وتتشكل مساحات للمواجهة:, مثل نقاط التحدى الرئيسة . حيث تهدف إستراتيجية 
الخحصار الأمنى إلى حصار عملية الإصلاح التضارى الإسلامى فى حدود بعيئها لا 
تتجاوزهاء وتحاول حركة الإصلاح اختراق تلك الحدود؛ حتى تخترق الحصار الأمنى 
وتحقق هدفها. فالمواجهة بين النظام الحاكم وجماعة الإخموان المسلمين» تتركز على 
ميحاولات النظام الحصار مشروع الجماعة فى نطاق محدود» ومحاولات الجماعة لتعدى 
تلك الحدود ونشر رؤيتها فى أرجاء المجتمع المصرى . ومال تلك المواجهة يرتبط فى جانب 
منه» بما يحدث على أرض الواقع» فكلما استطاع النهج الآمنى حصار الجماعة داخل 
حدود معيئةء كلما تأجل مشروعهاء وتراجعت قدرتها على تحقيقه» وكلما استطاعت 
الجماعة الخروج من الحدود المفروضة عليهاء كلما فشل النهج الأمئى» وتحركت الجماعة 
نسو تحقيق هدفها. لذا يصبح اكتشاف المناطق التى تمثل ذروة المواجهة بين الطرفين» كاشقا 
لصير تلك المواجهة فى المستقبل . 
الاتتشارا اجتمعى فى الشرائح العليا 

ينظر البعض لمدى انتشار جماعة الإخخوان المسلمين فى المجتمعء من خلال حجم التأييك 
الشعبى لها . ولكن الأمر يرتبط أيضنًا بمناطق الانتشار ونوعيته» كما يرتبط بحجمه. 
والاستراتيدجية الأمنية تهدف إلى حصار الجماعة عن التمدد فى المجتمع » كميا ونوعيا. 
فالملاحظ فى منهج النظام الحاكم. محاولته لمنع الجماعة من التمدد فى مساحات محددة 
داخل المجتمعء خاصة فى الشرائح العليا منه. فالنظام الحاكم يحاول ججعل الشرائح العليا 
مؤيدة له؛ لأن كل ما قام به حتى الآن من سياسات اقتصادية ومالية لم يحقق فاتدة إلا 
للشرائح العليا. فالنظام لم يحقق مكاسب للشرائح الوسطى أو الدنياء لذا يرى ضمن 
أهمية تأييد الشرائح العليا له؛ ومنها بالطبع الشريحة العليا من الشرائح الوسطى . وحيث 
أن تلك الشرائح هى التى حققت قدرا من التحسن والنمو فى عهد النظام ا حالى؛ لذا 
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يحاول النظام جعلها كتلة مؤيدة له بل ويحاول جعلها كتلة تخشى من أى تغير سياسبى 
كبيرء ويجعلها أيضا تخشى على وجه النصوص من وصول الإسلاميين للسلطةء خاصة 
جماعة اللأخوان المسلمين . 

وتمثل الشرائح العلياء تلك الفتة المسيطرة على الثروة الاقتصادية للبلاد» والتى تدير 
عجلة الاقتصاد الوطنى . وهى بهذا تملك الكثير من مقومات القوة والتأثير» ويمكن أن 
يكون تحركها فاعلاً ومؤثرا على الأوضاع العامة فى البلاد» لذا يرى النظام أهمية تنقية 
الشرائح العليا من أى فئة تؤيد جماعة الإخوان المسلمين؛ أو المشروع الإصلاحى المضارى 
الأسلامى عامة. وحدث هذا بالفعل» عندما بدأ النظام يدخل فى مرحلة التنمية 
الرأسمالية؛ منذ نهاية ثماليتيات القرن الماضى ؛ حيث بات النظام يفرز رجال الأعمال 
الذين تتوسع أعمالهمء ليتأكد أتهم لا يوالون جماعة الإخوان المسلمين» ولا ينتمون 
للفكرة الإسلامية. واستمر هذا النهج» مدعوما بالهجوم الأمنى المتواصل على رجال 
الأعمال المنتمين لجماعة الاخوان المسلمين» حيث حظا حيرت الشاطر القيادى البارز 
بالجماعة» بالعديد من الهجمات الأمنية لتصفية أعماله» منذ عام 19917 وحتى عام ٠5٠١5‏ 
والضربة الأمنية التى وجهت للعديد من رجال الأعمال فى عام :7١ ٠‏ ومنهم النائب 
النانى للمرشد العام خيرت الشاطرء لم تهدف فقط لتجفيف المابع المالية والاقتصادية 
لأعضاء وقيادات الجماعة» بل هدفت أيضًا لتشويف رجال الأعمال من الانتماء 
للجماعة» ومن التعاطف معهاء وأيضا هدفت لتخويف المستثمرين الأجاتب من مشاركة 
رجال أعمال لهم علاقة بجماعة الإخوان المسلمين . 

كما لوحظ تركيز النظام الحاكم على خطورة وصول الإخوان إلى السلطةء وأفترض أن 
ذلك سيؤدى إلى قطع العلاقات الاقتصادية مع مصر من قبل الدول الغربية؛ مأ ينتج عنه 
إالحاق الضرر برجال الأعمال . وكما يقال» فإن رأمس المال جبان؛ لأنه يمكن أن يتعرض 
لهزات وضريات قاضية. والنظام يعمل على تشويف أص حاب رأس المال. ليزيد 
مسخاوفهم. حتى يؤثر على من يدعم جماعة الإخوان المسلمين » أو من يتعاطف معهم. أو 
من يتعاطف مع المشروع الإسلامى » ويصور للجميع أن أى تغيير فى نظام الحكم سوف 
يقضى على مصالحهم . 
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والأمر لا يتوقف فقط على رجال الأعمال. أو الأثرياء» ولكن يمتد أيضا للنخب؛ 
وهى تلك.الفئات التى تتقلد المناصب العليا فى ممخعلف مجالات النشاط»ء ومنها الفئات 
التى تتصدر العمل العام بمختلف مجالاته . فالشريحة المهنية والوظيفية العلياء ومعها 
الشريحة العليا من الخبراء والمختصين» تمثل فئة لها تأثير على المجتمع» كما أن لها حضورا 
إعلاميّاء وتؤثر فى الرأى العام. وكل من يتتمى للشريحة المؤثرة إعلاميّاء والحاضرة فى 
الوعى العام» يعد ضمئًا شخصية مؤثرة. والنظام يحاول منع وجود أى شخصية تندمى 
لشريحة النخبة من جماعة الإخوان المسلمين . ومثال الداعية عمرو خالد حاضر فى 
الأذهان. فعندما أصبح الداعية الشاب ضمن الرموز المؤثرة على الرأى العام؛ كان عليه 
ترك جماعة الإخوان المسلمين . فلا يمكن الجمع بين العضوية فى الجماعة والحضور 
الإعلامى المؤثر على الرأى العام . وقد رأت الجماعة أن من مصلحة الدور الذى يقوم به 
عمرو خخالد أن يترك الجماعة؛ فتواقق الطرفان على ذلك . ولكن المعنى المهم هناء يتمثل 
فى محاولة النظام الحصار شريحة التخبة فى المجتمع ؛ حتى يبعدها عن أى تقدد لجماعة 
الإخوان المسلمين داخلها . فالنظام يخشى من مواجهة تضعه أمام أسماء بارزة من شريحة 
النخبة فى المجتمع » يمكن أن تؤثر على عامة الناس وتيذبهم لتأييد الجماعة . 
الاتتشاراميجتمهى فى الشرائح العحمالية 

ورغم المقابلة الواضحة بين الشريحة العليا فى المجتمع» والشريحة العمالية» إلا أن 
النظام يرى أن التمدد داخل الشريحة العمالية من قبل جماعة الإخوان المسلمين» يمثل 
خطرا عليه» مثل التمدد فى الشرائح العليا. وموقف النظام تجاه العمال يختلف عن موقفه 
تجاه الفلاحين . فالعمال يمثلون شريحة مهمة من الأيدى العاملة مثل الفلاحين» ولكن 
العمال يتواجدون فى المدن» وفى المصانع » وهم على مقرية من المدينة والعاصمة . 
والعمال أيضًا يتواجدون فى تجمعات كبيرة؛ خخاصة فى المناطق الصناعية» وأي تحرك لهمء 
يمكن أن يكون منظمًا وفاعلاً ومؤثراء ويمكن أن يتجه مياشرة للمدينة وللعاصمة نفسها. 
وهم فى التصور العام» يمثلون شريحة مهمة فى المذينة» وهم أيضا فئة مؤثرة عالى رجال 
الأعمالء وبيدهم حركة المصانع وحركة الاقتصاد» وحركة التصدير. وهم بهذا يمثلون 
فئة ذات تأثير عال. وبالنظر لوجودهم فى مجمعات» وإمكانية تحريكهم بصورة منظمة» 
تصبح شريحة العمل تمثلة لمنطقه بشرية حية وفاعلة . 
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لذا يمد النظام الحاكم مهتم بالحد من تواجد جماعة الإخوان داخل الشرائح العمالية: 
وهو ماظهر من السيطرة الكاملة على نقابات العمال» بصورة تختلف عن أى تقابات 
أخرى . فالنظام لا يريد أى تواجد لأية قوة سياسية مؤثرة داخل شريحة العمال. خاصة 
جماعة الإخوان المسلمين . لذا يترك الجماعة تنتشر بين شريحة الفلاحين أكثر من انتشارها 
بين شريحة العمالء رغم أن كلتيهما من الشرائم الدنيا فى المجتمم من حيث حظوظهم فى 
المستوى الاجتماعى والاقتصادى ‏ ويلاحظ أيضاء أن تمدد الجماعة فى المناطق الريفية لا 
يمكن وقفه؛ فالنظام الحاكم نفسه غير حاضر فى الريف المصرى ؛ حيث يتمتح الريف بقدر 
من الاستقلال الذاتى » بحكم تقاليده وأعرافه» والتى تحول دون سيطرة النظام الحاكم 
عليه؛ كما يحدث فى المدن. كما أن الريف المصرى يشهد حالة ترابط أسرى واجتماعى 
مرتفعة» ولم تؤثر عليها أماط الحياة فى المدن نسبيّاء لذا يصبح الريف أكثر منعة اجتماعياء 
وقادر على مواجهة تغلغل النظام الحاكم داخله . كما أن أجهزة الأمن نفسهاء لا تستطيع 
السيطرة على الريف»ء قدر سيطرتها على الماينة. ولكن الأمر يختلف فى التجمعات 
العمالية المخترقة من الأمن والنظام الحاكم» والتى توضع تحت السيطرة المباشرة والمتابعة 
الأمنية اللصيقة . 

ولعل مشهد الغضب فى المحلة الكبرى شاهد على ذلك». فقد استعد النظام ليوم 1 
أبريل بصورة مكشفة» تؤكد على أنه يرى ضمنًا فى ترك العمال خطراً داهمًا عليه: 
وأدركت جماعة الإموان حساسية المعركة» ولم تشارك فيهاء وكان من الممكن أن تتحول 
تلك الحادثة إلى محرقة كبرى لجماعة الإخوان المسلمين» إذا اشتركت فيها بفاعلية . 
الانتشار المجتمعى والفتة الحرجة 

الناظر لتاريخ الحياة السياسية المصرية» يعلم ضمنًا الدور البارز للطلاب فى الحياة 
السياسية المصريةء خاصة فى المواقف واللحظات الحاسمة . والمتايع لدور الطلاب فى 
الاحتجاج السياسى» يعلم أن دورهم لا يقل أهمية عن دور العمال. فهم أيغمًا شريحة 
وجد فى ت#همعات خاصة بهاء وداخل حرم جامعى» كثيرا ما اعتدى الأمن على حرمته 
يسبب دور الطلاب البارز فى تحريك الحياة السياسية . لذا ظل تأثير حركة الطلاب والعمال 
معاء علامة بارزة فى لحظات الحراك السياسى الفاعل . وبالطيع تختلف فئة الطلاب» فى 
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أنها لا تؤثر على عجلة الإنتاج ولا على الأوضاع الاقتصادية» ولكتها تتميز بأنها الفثة 
القادرة على الحركة الفاعلة؛ والقادرة على المغاصرة والقادرة أيغما على المخاطرة . لأن 
الطالب لا يرتبط بقيود الحياة اليومية» وهو يقبل على المستقيل » ويهمه هذا المستقبل » ويرى 
أنه المالك الأصلى للمستقبل . لذا تصبح شريحة الطلبة» من أهم الشرائح حبوية وقدرة 
على الحركة . 

ولكن جماعة الإخوان المسلمين تواجدت في الشريحة الطلابية ومنلا بدايتها زمن 
مؤسسها ومرشدها الأول؛ يصورة مكثفة وفاعلة ومؤثرة. وهى الآن أيضاء توجد داخل 
شريحة الطلبة بصورة مكثفة» خاصة فى مستوى الجامعات المصرية . كما أنها تتواجد داخل 
فثة أعضاء هيئة التدريس بصورة ملحوظة ومؤثرة. ممايعنى أن الشريحة الطلابية الجامعية» 
لم تقع تحت سيطرة النظام الحاكم» ولم يتمكن من التعاما, معها بصورة تكسبه السيطرة 
عليها. فهى فئة توجد فى جمعات : ولكنها لاا تخضع لنظام إدارى . مثا العمال. وهى كثة 
تتعلمى» ولا تعمل مقابل أجرء لذا تصبح السيطرة الإدارية عليها غير ممكنة؛ كما أن 
السيطرة عليهامر: خلال قرارات اللعرمات والمنع مره دضول الامتحان» ليست موترة 
بالصورة التى تخضعها إلى سيطرة الأمن. ورغم تواجد الأمن بكثافة داخل حرم الجامعة. 
وإدارته للجامعة من وراء الستارء فإن كل ذلك لم يحقق للنظام الحاكم السيطرة التى 
يريدها على الحرم الجامعى» وعلى الشريحة الطلابية عمومًا. وظلت تلك الشريحة حية 
ومؤئرةء وتقوم يدور واضح داخل المشروع الاإصلاحى الإسلامى . 
الانتشار المجتمعى والنسية الحخرجه 
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عمو مأ 3 دق إلى عت غدرة النظام على السيطرة على أسعماهة و أشن ع دورهاء حتىن, 
وان كان هذأ الانتشار معحدودا في ثتاات بعينياء ومتزايدا فى قثاات ارق . شعفيجم عضي بة 
الجماضة . فو مجم المؤيدين لها 3 يمثل الوقم الاضعب شق معاذنة ألم أحشهيه -3 التقنام احت تم 


اعة الاض أن المسلمه :+ . ما عل نشاد قاف شا ألجقة نسة معثد ذا م١‏ أنجئهه ء 
م لستماعة (١‏ -حوال لمسلهين . كاذ يو جل نصام فأذر على مر ياك لبعفما امس ك من تشعجاهم + 
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إن حل نظام أرما قاد. شا سس شال م2 السكمد ‏ معد شذلاضمث؟ثا؛. أن أن 
ف يو حتاف نظام الناشما قادنر تفل اماي ب تالية ا اممعتهم . ةي ل 5 بياس سنا 3 آل ايك 
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أعداد المنتمين للجماعة والمؤيدين لهاء يؤدى إلى فقدان النظام للقدرة على السيطرة على 
الجماعة ونشاطها مع الوقت» مما ينتج عنه تزايد نشاط الجماعة؛ وقدرتها على القسيام 
بأنشطتها خارج أى نوع من الخصارء عمايؤدى إلى توسعها فى الانتشار أكثر . وعندما تيدأ 
عملية الخروج من دائرة الخصار تدريجيًا» فإن تلك العملية مع الوقت تصل باجماعة إلى 
النسبة الحرجة؛ أى إلى التواجد فى المجتمع بنسية لا يمكن للنظام السيطرة عليها أو 
حصارها . فمعروف أن النظم المستبدة تستطيع حصار فئةء تسميهاعادة فعة ضالة أو 
محظورة أو ما شابه من أسماء» ولكن النظام لا يستطيع الوقوف أمام فئة واسعة من 
المجتمعء أى شريحة لا يستطيع أن يحتبرها فئة خاصة أو حالة خاصةء ولن يوافى عامة 
المجتمع إلى نسية حر جة. سيبًا فى تراجع قدرة النظام على مواجهتها تدريجياء تما يجعلها 
قادرة على تحقيق مشروعها الإصلاحى فى نهاية الامرء بدفع من قوة الجماهير المؤيدة لها. 

لذا يعمل النظام الحاكم على إرهاق جماعة الإخوان المسلمين واستنزاف قدرتها حتى 
يحاصر معدل تو الجماعة فى المجتمع المصرىء ليس فقّط التمو العددى» يل الأهم النمو 
كنسبة من المجتمع . فحصار الجماعة يعتمد على حصارها داخل نسبة معيئة من المجتمع 
المصرى لا تنتجاوزهاء حتى وإن كانت تزيد عدديا . حتى يمنع الجماعة من الوصول إلى 
النسبة الحرجة. أى النسبة التي تمنعه من حصار الجماعة فى البداية؛ ثم تمنعه من مواجهتها 
فى نهاية الأمر. وتلك النسبة أيغساء هى النسية الجرجة للفعل الشعبى المؤثر» أى النسبة 
التى تمثل تجمعا شعبيًا يصعب الوقوف أمامه والحد من تأثيره. وهى بهذا النسبة التى تمكن 
الجماهير من الضغط على النظام لتنفيذ مطالبها. فأى حركة اجتماعية سياسية» تصل إلى 
نسبة معينة من التأييد الإيجابى داخل المجتمع ؛ تستطيع أن تفرض رأى الناس على النظام 
الحاكم» وتمثل قوة ضغط شعبى فاعل على النظام . لأن النظام بمنهسجه الأمنى يستطيع 
الوقوف أمام فئّة من الناس » ولكن إذا توسعت تلك الفئة إلى نسبة معيئنة من المجتمع. 
يصبح من الصعب عليه الوقوف أمامها بالقوة الآمنية» لما يؤدى له ذلك من تفجر حرب 
داخلية» تقضى على النظام نفسه . 
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الحرب الإعلامية 

باتت الخرب الإعلامية جزءا مهما من الحرب التى يشنها النظام الحاكم على جماعة 
الاموان المسلمين » مما يؤكد على أن عمليات الاعتقال المتكررء لا يقنصد منها إجهاد 
الجماعة فقط» بل تستخدم كعنصر أساسى فى الحرب الإعلامية على الجماعة . حيث 
تصبح واقعة الاعتقال هى السبب المحورى والدليل المادى. فى حرب تشويه صورة 
الجماعة لدى الرأى العام . وكأن عملية الاعتقال تمثل الدليل المادى على القصص التى 
ترويها الصحف والحرائد حول الجماعة» لتوحى للرأى العام أن الجماعة ترتكب أخطاء 
قانونية» رغم أن كل تلك الوقائع لا تحول للقضاء الطبيعى» لعدم وجود دليل مادى على ما 
يتم ترويجه من تهم للمجماعة . 

وقد أصبيح واضسمّاء أن الحرب الإعلامية ليست مجرد حرب تكميلية» بل أصبحت 
عنصرا أساسيًا فى الإستراتيجية الأمنية . نما يؤكد على أن تشويه صورة الجماعة أصبح هدقا 
مركزيًا للسياسة الأمنية . وتطلب هذا قدرا من السيطرة على ما ينشر عن الجماعة فى معظم 
وسائل الإعلام. وبعض تلك الوسائل الإعلامية تعمل مباشرة بتوجيه من الأمن» وبعضها 
تعمل نحت ضغوط الأمن» وبعضها تحاول التخفف نسبيا من تلك الضغوط» ولكن المشهد 
الاعلامى الاجمالى يدار بالفعل من قبل أجهزة الأمن . نفهم من ذلك» اهتمام الأجهزة 
الأمنية بصورة الجماعة لدى الناس؛ قدر اهتمامها بالملاحقة الأمنية المباشرة. فصورة 
جماعة الإخوان المسلمين لدى عامة النامى» تحدد موقف الرأى العام منهاء وبالتالى تحدد 
تصرفات عامة الناس تجاه الجماعة» سواء فى الانتخابات أو فى مواقف سياسية أخرى» 
مثل لحظات خر وج الجماعة إلى الشارع فى أى تظاهرة سياسية . وهذه السياسة الإعلامية 
الأمنيةء لهاعدة أهداف تحاول تحقيقهاء وأيضا لها تأثير فى الواقع . وغالبًا ما تختلف 
الأهداف عن التأثيرات المتحققة بالفعل. ولكن جملة ما يحدث من تشويه إعلامي مركر 
للجماعة:» يؤثر فى النهاية على ما تستطيع الجماعة تحقيقه من مشروعها الا صلاحى 
الحضارى الشامل . 


إقناع البخصوم 


أول تأثير يمكن رصده؛ هو تأثير الحملة الإعلامية على خصوم الجماعة . ونقصد بهم 
0 


الات التى لا توافق على المشروع الحضارى للجماعة» ولا تواقق على توجهاتها 
السياسية . وهذه الفكات كثل النتمين لتوجهات فكرية مخالفة لتوجه الجماعة مخالفة 
كاملة ؛ أى الفئات التى لا تؤيد المشروع الإسلامى . وحملة تشويه صورة جماعة الإخوان» 
تؤثر على هذء الفئات أكثر من غيرها؛ لأنها فى الأصل فئات مستعدة لتصديق كل ما يقال 
عن الجماعة؟ لأنها تعادى مشروعها أساسا. ورغم أن ما يحدث من تشويه صورة الجماعة 
لدى ختصومها يعد تحصيل حاصل » فإن له أثرا لا يمكن إغفاله؛ يتمثل فى تعميق الخصومة 
السياسية » لخد مبالغ فيه . فيتعمق لدى هذه الفئات الشعور بيخطر وصول جماعة الإخوان 
المسلمين للحكم» وبخطر دورها السياسى» حتى تصل لقناعة مفادها أن الدور السياسى 
لجماعة الإخوان المسلمين » يمثل خطرا على وجودها وطريقتها فى الحياة. وتنتشر فكرة 
لدى هذه الفثات» تصل بهم لقناعة أن وصول جماعة الإخوان المسلمين للحكم» قد 
يدفعهم لترك مصر . وتعميق الخصومة السياسية لهذا الحد. كفيل بتعميق حالة الاحتقان 
المجتمعى » وتصوير الأمر بصورة تخالف طبيعته . فالتنوع فى المواقف السياسية» يؤدى إلى 
نوع من التنافس بين تيارات سياسية مختلفة» ولكن تمويل القضية إلى صراع وجودى بين 
فئات المجتمع » من شأنه أن يمهد لمواجهات سياسية حادة؛ ويجعل الصراع السياسى بديلاً 
عن التنافس السياسى الممنوع أصلاة . 

ويبدو أن السياسة الأمنية تريد بالفعل تكوين فئات تخشى من المشروع الإسلامى ومن 
جماعة الإخوان المسلمين» لحد يجعلها تعادى دور الجماعة؛ وكأنه مسألة حياة أو موت 
لها. وعليه تصبح هذه الفئات رهينة النظام الحاكمء وتقع نحت سيطرته المباشرة» يوصفه 
المنقذ الو حيد لها. 

ومن جانب أخرء ستجد أن خصوم الجماعة من أصساب الاتهاه العلمانى» يتحولون 
بفعل عملية تشويه صورة الجماعة والتخويف منهاء إلى أنصار أشداء للاستبداد؛ وأعداء 
للديمقراطية . وبيهذا تتحول تلك الفئات إلى تأييد الاستبداد.: حماية لحياتها أو فط 
معيشتها . ويتم مصادرة خصوم الجماعة لصالح النظام الحاكم» وليس لصالح الأفكار التى 
يؤمنون بها. ويتم بيذلك ضرب توجهات وتيارات فكرية بكاملهاء وتحويلها إلى فئات 
متحالفة مع الاستبداد والفسادء خخوفًا من المشروع الإسلامى وجماعة الإخموان المسلمين . 
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الكثل المعادية 

ويحاول النظام الحاكم من خللال الحملة الأمنية المكثفة ضد الجماعة؛ تحويل خصوم 
الجماعة المسيحية تخشى من أى فكرة أو مشروع إسلامى» وبالتالى تَحَتّى من الدور 
معه» تشُويف الجماعة المسيحية فى مصرءع ليس فقط من جماعة الإخوال المسلمين» بل من 
المشروع الإسلامى مهددا لهاء ولخحريتهاء حتي يكسبها فى صغفه . وهذه الفثة ٠»‏ تحَقى 
المشروع الإسلامى برمته كما تخشى جماعة الإخموان المسلمين. ويضاف لذلك محاولة 
زرع الخنوف فى نفوس رجال الأعمال؛ من المشروع الإسلامى أيضاء ومن جماعة الإخوان 
المسلمين؛ على أساس أن المشروع الإسلامى سيؤدي إلى حصار مصر اقتصاديا . 

والأمر المهم هناء هو أن تشكيل كتل متجانسة معادية للمشروع الإسلامى » حتى تصبح 
معادية لجماعة الإخوان المسلمين» يحول المسألة السياسيةء إلى مسألة اجتماعية» ويحول 
الخلاف السياسى» إلى خلاف اجتماعى . ونتحول بهذا إلى حالة أشبه بالنزاع الطائفى . 
فكلما تكتلت جماعات متجانسة تتحمى مصالحها من حركة اجتماعية» كلما أصبحنا 
بصدد كتل تتنازع داخل المجتمع , وهو مايؤدى إلى ضرب الوحدة الوطنية . ولكن النظام 
يركز أساسا على حماية بقائه» وليس حماية المجتمع . كما أن تشكيل كتل معادية للمشروع 
الإسلامى يمثل خطرا كبيراء خاصة وأن أغلبية المجتمع ميل لهويتها الحضارية الإسلامية, 
نصل التتمين للغكرة 

ولكن للسياسة الأمنية هدمًا آخر يتمثل فى التأثير على المنتمين للفكرة والمشروع 
الإسلامى. وتشويه صورة جماعة الإخوان المسلمين لديهم . فمعظم الحملات الأمنية 
الإعلامية» تحاول رسم صورة غير حقيقية للجماعة. وتجعل منها كيانًا غامضنا وخخطرا. 
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و شى, 50 تعاول تُصوير الجماعة نصيو ره تتعارضص مع المشروع الإسلامى الذى تممله . 
وترسم لها صورة وكأنها تدعى لنفسها مشروعا تحمله» على غير الحقيقة . 

وهذه العملية هى من أهم ما تقوم به الحملات الإعلامية . فالفئات التى تخالف المشروع 
الإاسلامي ولا تنتمى لدء أو تقف منه موقف النصومة» ليست فئات واسعة» وإن كان 
بعضها مؤثرا» ولكن الفعات التى تنحاز ضمنا للهوية الحضارية الإسلامية» تمثل فى الواقع 
قاعدة عريضةء حسب معظم التحليلات والمؤشرات المتاحة. وتلك الكتلة العريضة 
المتحازة للهوية اللحضارية الإسلامية» يمكن أن تكون كتلة مؤيدة لجماعة الإخوان 
المسلمين ‏ لذا تعمل الجملة الإعلامية على تشويه صورة الجماعة لدى تلك الكتلة» حتى لا 
تنحاز لجتماعة اللإخوان المسلمين » رغم انحيازها للمشروع الخضارى الإسلامى . 

وهتا يحدث تأثير مزدوج ؛ فالكملا"ت الأمنية والاعتقالاات تؤثر على عامة الناس . 
وتخيفهم من تأبيد الجماعة أو التعامل معهاء والتشويه الإعلامى يؤثر على تصور التاس 
عن الجماعة . فيتم حصار النتة المؤيدة للمشروع الإسلامى . وهى قثل أغلبية» بحيث تيتعد 
أعداد كبيرة منها عن جماعة الإخوان . ولآن الكثير من هذه الفئة ليس له علاقة مباشرة 
بالجماعة» والبعض يخشى من أن تكون له علاقة مباشرة مع أعضاء فى الجماعة» والبعض 
الآخر يتعامل مع أعضاء فى الجماعة دون أن يعرف» لكل هذا يصبح لدينا فئة واسعة من 
الكتلة المؤيدة للمشروع الحضارى الإسلامىء لا تؤيد جماعة الإخبوان المسلمين . 

يتحقق بهذا الفصل بين من يؤمن شكرة جماعة الإخوان المسلمين ومن يؤيدها. ومعنى 
هذأ جر ماك جماعة الاخوان المسلمين من الكتلة الطبيعية المؤيدة لها وحصار حجم التأييد 
الذى تحصل عليه الجماعة . ويصبح ما تلقاه الجماعة من دعم شعبى » يمثل جرءا من الكتلة 
المفتر ضى أن تؤيد الجماعة . 


نخويف الموؤهلين 

بهذه الصورة يمكن تصور حجم الحصار المفروض على عقول الناس»ء وعلى 
مشاعرهم . وهذا ما يؤدى إلى فقد الجماعة لعدد مهم من الأفراد المؤهلين للانضمام لها . 
تبعضن من يؤمن مشروعهاء ولديه القدرة على النشاط والعمل من داخل الجماعة. بيقع 
تحت تأثير عملية التشويف المستمر» ويبتعد عن الجماعة . وكثير نمن لا يصدقون العشويه 


نكف 


الإعلامى للجماعة» يدركون أن تلك الحملات الأمنية والإعلامية» تمثل موقفا حازما من 
النظام الحاكم ضد الجماعة» يجعل كل من ينتمى للجماعة خصما للنظام الحاكم. وبهذا 
تنجح اللخطة الأمنية فى تخويف أعداد من كان من الممكن أن يلتحقوا بجماعة الإخوان» 
وتحرم الجماعة من عذد من الكوادر المهمة والنشطة . 

ققدرة الناس على تحمل الملخاطر تختلف من فرد إلى أخبرء وتختلف أيضما بالنسبة لكل 
فرد عبر المراحل العمرية. وليس كل فرد يستطيع تحمل المخاطرة المأستمرة. ولقد ساد بين 
الناس في صهود الاستيداد المتواصلة. حوق من موأجهه النظام الحاكم . حيث جح النظام 
فى تحديد صورة خنصومه» والتيعات التى تنتح من الانضمام لهم . فأصبح الكثيرون لا 
ينتمون من يعتيرهم النظام خصوما لهء رغم أنهم لا يؤيدون النظامء وبهذا دخل إلى الكتلة 
الصاممة أعداد كبيرة من الرافضين للنظام الحاكمء يخشون الانضمام إلى من يعتبرشم 
النظام خصوما له . ورا يفسر لنا هذا جاتبا من حقيقة الكتلة الصامتة فى مصرء فجزء ملها 
يؤيد قوى سياسية موجودة بالفعل» ومنها جماعة اللإخوان المسلمين» ولكنه يميل للتأييد 
الصامت» أو التأييد عن بعد ؛ بعد تأثره بحملة التتخويف التى يشنها النظام . 

وهذا يج علنا ندرك لماذا يخشى النظام من أى تمرك واسع فى الشارع المصرى؛ لأنه 
حو مة؛ وجزء مهم منهم مع جماعة الإخوان المسلمين . وهنا يمكن أن تهدم جدران 
الحصار التي أقامها حول الجماعة» وينفلت الأمر من يديه . لذا يحاول النظام كبح أى بادرة 
لتحرك فاعل فى الشارع المصرى . 
حصار العاصمةه 

لعل من أهم أهداف التزاوج عن الجملة الإعلامية والجملة الأمنية 3 هو زيادة جح 
المخارف لدى عامة الناس من تأييد المشروع الإسلامى» في مدينة القاهرة الكبرى. فقوة 
الأمن الباطشة تظهر فى العاصمة أكثر من أى مديئنة أخرى» ويحاول الأمن الضغط على 
جماعة الإخوان المسلمين وتحجيم نشاطها فى القاهرة الكبرى. وهو ما يظهر فى موقفه من 
شوارع العاصمة . حيث يرواجه الأمن أية حركة فى الشارع داخل العاصمة بشدة مبالغ فيها؛ 
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لأنه يريد منًا منم أى حراك داخل العاصمة. قالحركة فى العاصمة تكون تحت أضواء 
الإعلام والمتابعة المستمرة؛ كما آنها حركة فى مقر الحكم. والتحرك فى العاصمة يمثل فعلا 
سياسيًا مباشرا فى مواجهة النظام الحاكم ؛ حيث يتمثل النظام الحاكم فى العاصمة. فهو ليس 
نظامًا جماهيريّاء بل نخبة مسيطرة مستبدة» لذا تصبح العاصمة هى المقر الرسمى والوحيد 
لتلك النخبة . ويصبح أى حراك فى العاصمة هو مواجهة مباشرة مع النخبة المسبطرة . 

كما أن النظام يعلم ضمئاء أن غضية الجماهير إذا انفجرت تنفجر فى العاصمة» وأن 
الئاس إذا تمردت عليه تخرج فى شوارع العاصمة . وأن اللحظة التى يخشاهاء وهى لحظة 
خروج الجماهير ضدهء سوف تحدث فى العاصمة . لذا يحاول النظام تقليل أى مساحة 
للحراك السياسى فى العاصمة» وجعل الفعل السياسى فى العاصمة فعل نب سياسية 
مؤيدة أو معارضه لهء وليس فعلاً فى الشارع العام وبين عامة الناس . وبهذا يمحاول النظام 
تخويف الناس من الاقتراب من جماعة الإخوات المسلمين . فتقل قدرتها على جدب 
أعضاء جدد فى القاهرة الكبرى» كما تقل قدرتها على تحريك أعضائها فى مظاهرات عامة 
فى القاهرة الكبيرى عن غيرهاء وأيضا تقل قدرتها على تحريك جماهير مناصرة لها من غير 
أعضاتهاء فى القاهرة الكبرى عن المحافظات الأخرى . 

وبهذا تصبح العاصمة تحت الحصار الأمتى المباشرء حتى تظل تمت سيطرة الندخية 
الحاكمة؛ با أنها مركز صناعة القرار السياسى» ومقر الحكم . 
بناء الحواجر 

تعمد السياسة الأمنية فى مواجهة جماعة الإخوان المسلمين» إلى بناء أكبر قدر مكن من 
الحواجزء المانعة لتشكل تيار إسلاميًا سائدا» يكون من شأنه فرض رؤيته على النظام 
الحاكمء وإجبار النظام على تلبية مطالبه من خلال الضغط الشعبى الواسع . فقدرة أى 
تنظيم يمكن أن تتضاعف» إذا أصبح ممقلا عن تيار عريض» بكل مافيه من اتجباهات 
وتيارات فرعية ‏ لذا تحاول السياسة الأمنية ضمان عدم توحد التيار الإسلامى بأية صورة 
من الصور . وعليه نحد عملية مستمرة لبناء الواجر بين مكونات الخالة الإسلامية» بصور 
وأشكال عديدة. ويصل الأمر لحد محاولة زرع الفتنة والتداقض بين مكونات الحالة 
الاسلامية؛ وضرب مكوناتها بعضها البعض » وتوسيع هوة الخنلاف بينها. يحدث هذا 


دلين 


على مستوى العلاقة بين التيارات الإسلامية المختلغة» كما يحدث داخل التيار الواحد . 
فكلما زادث هوة الخلاف بين التيارات الإسلامية» كلما استنفذت جزءا من طاقتها فى 
التنافس فيما بينها . 
ترك السياسة 

من أهم القضايا التى يحاول النظام الأمنى من خخلالها توسيع الهوة بين التيارات 
الإسلامية» هى قضية العمل بالسياسة؛ حيث يسمح للتيارات التى تبتعد عن السياسة 
بالعمل » ويضيق علي التيارات التى تعمل بالسياسة. بل يجعل العمل بالسياسة. هو 
حيجته فى التضييق على العمل الإسلامى عموما. وبهذا تصبح التيارات التى تعمل 
بالسياسة هى السبب فيما يحدث من حصار للعمل الإسلامى . وعليه. تكون جماعة 
الإخوات المسلمين» وسيب عملها فى المجال السياسى» هى المبرر الذى يستخدمه النظام 
للتضييق على العمل الإسلامى عموماء ليجعلها السبب فى تعطيل العمل الدغوى» يسبب 
طموحها السياسى» حسب رؤية النظام . مما يجعل تيارات إسلامية أخرى» تأخذ موقفا 
سلبيًا من جماعة الإخوان المسلمين» على أساس أن عملها فى المجال السياسى» يعطل 
العمل فى المجال الدعوى الإسلامى . لذا تتبرأ بعضى الاتجاهات الإسلامية من جماعة 
الإخوان المسلمين» من خلال مهاجمتها ومهاجمة دورها السياسى» حتى تبتعدذ عن 
الجماعة» وتيعد أتباعها عنهاء وبهذا تفتح لنفسها مجالاً للعمل الدعرى . 

يدخل فى هذا النطاق» الشرط الذى تضعه الأجهزة الأمنية على أى عمل دعوى. 
والمتمثل فى أهمية نقد جماعة الإخوان» ونقد عملها فى المجال السياسى . وكأن الهجوم 
على جماعة الإخوان المسلمين» هو شرط العمل بحرية فى المجال الدعوى الإسلامى . كما 
تركز أجهزة الأمن» فى تبرير تضييقها على العمل الدعوى. أنها تفعل هذا حتى لا يتحول 
أتباع التيارات الإسلامية إلى مؤيدين لجنماعة الإخوان المسلمين . بمعنى آخر» تضييق أجهزة 
الأمن على العمل الإسلامى ككل » بدعوة أن أى عمل إسلامى » يمكن أن يصب فى 
النهاية فى مصلحة جماعة الإخوان المسلمين» ويزيد من حجم التأييد لها. لآن كل نشر 
للفكرة الإسلاميةء هو فى نهاية الآمر نشر للمشروع الإسلامى» أى لمشروع استعادة 
المرجعية الإسلامية الشاملة قى الحياة» يما فى ذلك المجال السياسى . 


الك 


دعم التشدد 

تلجأ أجهزة الأمن لدعم التيار الأكثر تشددا فى مواجهة جماعة الإخوان المسلمين» 
حتى تيدو الجماعة وكانها مرنة أكثر ثما ينبغى . وهى محاولة لنشر رؤية تعارض العمل 
السياسىء وتعارض العمل من خلال آليات العمل الديمقراطى» بوصف تلك الآليات غير 
إسلامية» ويهذا يكون العمل السياسى لجماعة الإخوان المسلمين» من خلال الانتهابات 
وهى ألية ديمقراطية» بمثابة خروج على الفكرة الإسلامية . 

ويبدو غريبًا بالطبع لجوء أجهزة الأمن لتلك العملية ؛ لأن الرؤى التى ترى عدم 
مشروعية العملية السياسية» هى رؤى ترفضي النظام السياسى المائم ضمناء وتعتيره 
خروجًا على الإسلام . ولكن الأجهزة الأمنية تغامر بفتح المجال أمام هذه الرؤى» حتى 
يبدو العمل السياسى لجماعة الإخوان المسلمين فاقدا للشرعية الإسلامية» رغم أن ذلك 
يؤدى ضمنا لنشر رؤية تؤكد فقدان النظام القائم لأية شرعية إسلامية. 

والملاحظ أن الأجهزة الأمنية تتجه بعد ذلك لمحارية التشددء نحت زعم أنه يمثل 
التطرف . لأنها فى الواقع تخشى فى النهاية اتتشار رؤى أكثر تشددا من رؤية جماعة 
الإخوان المسلمين. لأن هذه التوجهات المتشددة يمكن أن تنقلب على النظام الحاكم فى 
نهاية الأمر. ورغم ذلك؛ تظل الأجهزة الأمنية مهتمة أكثر بدعوة بعض الاتجاهات لتيل 
العمل السياسى . والمناداة بطاعة ولى الأمر؛ وعدم الخروج على الحاكم. وبهذا يحصل 
النظام أمرا مهماء وهو نشر فكرة ترك السياسة بين الا تجاهات الإسلامية» رغم أنه يعود 
لمحارية الاتجاهات المتشددة خوفا من تحولها نحو مناهضة النظام الحاكم . 
تعميق الفتن 

يلاحظ أن الإستراتيجية المعتمدة من النظام الحاكم» تحاول تعميق الهوة بين التيار 
الصوفى والتيار السلفى والتيار الوسطى . وتحاول تعميق الهوة بين السئة والشيعة؛ وتعميق 
أى خلاف يمكن أن يبرز فى مسجال الرؤية الإسلامية» وحتي تلك الثلافات بين الرموؤ 
الإسلامية. وتلك العملية تهدف إلى تحويل الجالة الإسلامية؛ إلى حالات لا تريطها أية 
علاقة. مما يساعد على تشجيع التنافس السلبى بين الاتهاهات الإسلامية ‏ و تلك العملية 


ينل 


تؤدى إلى تزايد شدة الخلافات ١‏ وزرغ الفتن بين مكونات الاتجاهات الإسلامية؛ لأن 
النظام الحاكم يعتمد أساسا سياسة فرق تسدء فى ممختلف المجالات . فهو يحاول الاستفادة 
نما من الخلاف الإسلامى المسيحى » كما يحاول توظيف الخلاف السلقى الوسطى» 
وتوظيف الخلاف الصوفى السلفى . كما يحاول توظيف الخلاف السنى الشيعى » على 
المستوى الإقليمى . ورغم أن هذه النلافات موجودة بالفعل» فإن السياسة الأمنية تحاول 
توظيف تلك الخلافات للحد من قوة كل التيارات . فهى فى النهاية تستفيد من تزايد 
المواجهات بين التيارات الإسلامية؛ حتى تتحول تلك التيارات إلى معارك جانبية . وتلك 
سياسة أصبحت معتمذة على المستوى الإقليمى» وتغذيها قوى غربية . 

ومن الملاحظ؛ أن وسائل الإعلام تعمل على إيراز كل الخلافات داشعل الساحة 
الإسلامية» وتركز عليهاء سواء بسبب البحث عن الخبر» أو استمرار لسياسة تفريق الخالة 
الاسلامية. فكل فعل أو قول من شأنه أن يزيد من حالة الخلاف داخل تيار الصحوة 
الإسلامية العام تفرد له مساحات واضبحة فى الإعللام . 

وكأئنا بصدد مواجهة بين النظام الحاكم وجماعة الإخوان المسلمين فى المجال السياسى ؛ 
وخخلفها مواجهة أخرى تحدث بين تيارات إسلامية وجماعة الإخوان المسلمين» على أرضص 
الواقع؛ تعد تصريقًا للخلاف بين جماعة الإخوان والنظام الحاكم؛ داعل الحالة 
الإسلامية. 
تمثيل الحالة الاسلامية 

أهم ما تهدف له السياسة الأمنية» هو منع جماعة الإخوان المسلمين من تثيل الحالة 
الاسلامية يكل تياراتها فى المجال السياسى . خاصة وأن جماعة الإخوان المسلمين» هى 
الوحيدة التى تصر على العمل السياسى وتستمر فيهةء ومع غياب عمل التيارات الإسالامية 
الأخرى من المجال السياسى » تصبح جماعة الإخوان المسلمين» هى الممثل الماعل للتيار 
الإسلامى فى الساحة الإسلامية. والنظام يخشي من حصول الجماعة على تأييد كل 
التيارات الإسلامية» حيث إنها التيار الأقرب لهم من أية قوة سياسية أترى. فمع غياب 
أية حركات إسلامية تعمل فى المجال الإسلامى » ومع غياب أى أحزاب إسلامية» يمكن 
أن تنجه الجماهير المؤيدة للتيار الإسلامى الواسعء لتأييد جماعة الإخوان المسلمين فى 


كن 


الاتتخابات» باعتبارها مثللا عن التيار الإسلامى» والأقرب لهم من التيارات السياسية 
الأخرى. فإذا حدث هذا؛ تصيح جماعة الأخوان المسلمين هى ممثلة التيار الإسلامى فى 
العمل السياسى . ولأن النظام يمنع العمل السياسى عن أى تيار أو حركة إسلامية؛ لذأ 
سوق يصبح تمثيل جماعة الإخوان المسلمين للحالة الإسلامية بلا منافس . 

وهنا تواجه السياسة الأمنية أكبر مخاطر تتعرض لها . فهى لا تستطيع ضمان عدم تمرك 
الجماهير المؤيدة للمشروع الإسلامى لتاييد جماعة الإخوان المسلمين. رغم أنها تضمن أن لا 
تنادى رموز التيارات الإسلامية الأخرى جماهيرها بتأييد الإخموان. وهذا ما يدفم الأجهرة 
الأمنية إلى تشويه صورة جماعة الإخوان المسلمين» حتى لا تحظى بدور ممثل التيار الإسلامى . 
وأيضا تهتم الأجهزة الأمنية بدفع رموز العمل الإسلامى إلى نقد جماعة الإخوان» من زوايأ 
متعددة» حتى يلم تشويه صورتها لدى المنتمين للتيارات الإسلامية الختلفة. 

والصورة السائدة فى الإعلام عن جماعة الإخوان المسلمين» والصورة التى تنشر فى 
بعض المنابر فى المساجد. تيعل جماعة الإخوان المسلمين» متهاونة أكثر مما ينبغى, 
ومتشددة أكثر مما ينبغى . وهى صورة متناقضة.» والحقيقة أنها مثل رسائل متناقضة ترسل 
لمختلف الأطراق» حتى يبتعد عن الجماعة من هو أكثر منها تشددًا أو أكثر منها مرونة. 
وفى الوقت نفسه يتم التشويش على من لهم موقف ماثل لموقف الجماعة . 
ضرب التيارالسائد 

الملاحظ أن الحرب التى يشئها التظام الحاكم على جماعة الإخوان السلمينء لا 
تتوقف. فهو يخشى من تلك اللحظة التى يتبلور فيها تيار إسلامى متعلد الاتجاهات» 
ولكن يعمل لهدف مشترك ؛ وينسق فيما بينه . فالتيار الإسلامى الواسع. بكل تياراته 
الفرحية: فادر على حمل لواء الإصلاح والتغيير» لذا تصيح مهمة بناء الحواجز داخمل هذا 
التيار أساسية» منع تشكل التيار الإسلامى السائد . 
فى مواجهة اليحصار 

يتحدد مسار عملية الإصلاح الحضارى الشامل . من خلال المواجهة بين فعل 
الإصلاح؛ واختصار المضروب حوله . والإصلاح الحضارى عملية تاريخية واجتماعية 
متعددة المراحل» وتأخذ زمئا حتى تنحول إلى مرحلة تأسيس واقع جديد للأمة. ولكن 
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الخصار المضروب حول عملية الإصلاح. يعيق انتقال الإصلاح من مرحلة إلى أخرى» 
ويعيق تحقيق أهداف كل مرحلة من مراحله . فالحصار يمنع أساسا تكون التيار السائد 
المؤمن بفكرة الإصلاح الحضارى الشامل ؛ وتكون هذا التيار ضرورة لأنه يعنى أن فكرة 
الإصلام أصبحت سائدة وغالبة» وبالتالى أصبح لها تأييد شعبى واسع ‏ وبعد تكون التيار 
السائد المنادى باللإصلاح الحضارى الشامل » تبدأمراحل إصلاح الأحوال العامة» مافيها 
الأوضاع السياسية . لذا تحاول السياسة الأمنية وقف عملية الإصلاح المضارى الشامل» 
عند مر حلة تكون النواة الصلبة للحركة» وهى مرحلة لا يمكن للسياسة الأمنية منعهاء 
ولكن تلك السياسة تحاول منع تحول النواة الصلبة للمشروعء والمتمثلة فى التنظيم أو 
التنظيمات القائمة بعملية الإصلام الحضارى» إلى تيار شعيى عريض . 

كما تحاول السياسة الأمنية منع عملية التحريك الواسع للجماهير» فحتى إذا اتتشرت 
الفكرة بين الناس »ع تحاول السياسة الأمنية مئع تحول الفكرة إلى فعل على أرض الواقع . 
وبهذا يتم عرقلة الدخول فى مرحلة تنفيذ مشروع التجديد الخضارى على المستوى العام. 
خاصة فى المجال السياسى . فكل عملية إصلاحية تبدأ بالقاعدة المجتمعية» ولكنها تنتقل 
بعد ذلك للبناء الرسمى » وهو البتاء السياسى والدستورى والقانونى . وتلك هى منطقة 
التحدى» حيث تعمل السياسة الأمنية على منع فكرة الإصلاح التضارى الشامل من التأثير 
فى المجال السياسي؛ وحجز حركة الإصلاح بعيدا عن التأثير على ممجمل ال مجتمع . 
ويتكرر هذا ليس فى مصر فقط» بل فى غالب الدول العربية والإسلامية» مما يمنع حركة 
الإصلاح الحضارى الإسلامي. من إصلاح حال الأمةء وتحقيق وحدتهأ ونهضتها . 

وسوف تظل تلك المعركة قائمة؛ فالوضع القائم لن يستسلملمحاولة تغييره وإصلاحه: 
وعملية الإصلاح تواجه مصالح النخَى الحاكمة ؛ وبالتالى تواجه حربًا تهدف لمنعها 
وعرقلتها. كما أن عملية الإصلاح الحضارى تقوم أساسا على تحقيق التحرر الخضارى 
الكامل» مما يجعلها تواجه القوى المهيمنة على عالم اليوم» وهى نقسها القوى الداعمة 
للأنظمة الحاكمة . ووسط تلك المعركة» يمكن معرفة تطور وقائعها على أرض الواقع؛ من 
خلال المؤشرات التى تكشف مدى جاح عملية الحصار» وتلك التى تؤكد على حدوث 
اختراق فاعل للحصار المضروب حول المشروع التضارى الإصلاحى . فالرد على الخصارء 


ع 


هو بإيقاف تأثيره: وكلما كان فعل الإصلاح قادرا على تجاوز حواجز الحصار المضروية 
حوله؛ كلما كان أقرب للوصول إلى التوافق المجتمعى الذى يمكنه من استكمال مشروعه. 


الاتتشارالرأسى 


فكرة الإصلاح الحضارى الشامل التى تتيناها جماعة الإ وان المسلمين » تُثل فكرة 
معبرة عن الهوية الحضارية للمجتمع ؛ وهى هوية جامعة لكل فئات المجتمع» لذا يصبح 
انتشارها فى المجتمع رأسياء أى أنها تنتشر بين كل الفئات والشرائح فى المجتمع » وليست 
فكرة خاصة بفتة أو شريحة»ء مثل الرؤى الرأسمالية والاشتراكية, وبقدر انتشار الفكرة 
رأسيًا فى المجتمع » يصبح المنتمون لها تمثلين لمختلف فتات المجتمع . وكلما كان المؤيدون 
كلما تأكد تمثيلهم للمجتمع . وتلك مرحلة مهمة» لأنها تؤكد على طبيعة الفكرة نفسهاء 
وأنها تعبر عن الهوية الجامعة للكل ‏ وهذا يتطلب اختراق الخصار الأمني المضروب حول 
بعضن الغنتاتء ومنعها من التفاعل الخر مع الفكرة الحضارية الإسلامية. وكلما تمكنت 
جماعة الإخوان من الانتشار بغض النظر عن الحصار الأمنى ع فى مختلف شرائح المجتمع . 
كلما أصبحت فكرتها جزءا من نسيج المجتمعء وتحولت الجماعة نفسها إلى كيان مرتبط 
.عضويا بالمجتمع وممثل للختاف شر ائحه . 

وللانتشار الرأسى الكامل أهمية خاصة؛ لأنه يزرع الفكرة فى كل وسط وكل تجمع 
وكل كيان»؛ وكل منطقة جغرافية . فتصبح الفكرة حاضرة بين الناس » كل التأس » ليس 
يمحنى أن الكل يؤمن بهاء ولكن الكل يعرفها ويعايشهاء والكل مر بخبرة التفاعل مع من 
يحملون الفكرة. ويهذا يتحقى لفكرة الإصلاح الحضارى الشاملء التواجد المجتمعى 

وهنا تبرز أهمية مدى وحجم الانتشار . ففي كل الأحوال فإن أى فكرة تنتشر بين بعض 
الناس» وهذا البعض قد يتحول إلى أغلبية» ولكن الوصول إلى الأغلبية ليس أمرا سهلا. 
فالبداية تكول بعمق الانتشارء ومدى تثيله لمختلف شرائح المجتمع » حتى يتم زراعة 
الفكرة فى كل الأوساط . وبعد ذلك تتحرك الكثلة المؤمنة بالفكرة» لتتتشر بين الناس أكثر 
فأكثر . حتى تصل إلى النسبة الحرجة . ثم تبدأ معركة المواجهة» أى معركة تحويل أنصار 
الفكرة إلى أغلبية . 
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تعويض المتاطق الليحاصره 

فى كل الأحوال» تنتشر الأفكار بين الناس ولكن بدرجات مختلفة؛ فقد تتنتشر فى 
وسط أو شريحة أكتر من غيرها. والحصار الأمنى المضروب حول الفكرة الإصلاحية» 
يحاول منعها من الانتشار فى فئات بعينها. ولكن الرد على هذا الخصارء يظهر فى القدرة 
على نشر الفكرة بنسب متقارية فى مختلف الشرائح والفئات». تما يحول دون تحويل الفكرة 
إلى فكرة نخاصة بفئة دون غيرها. وتلك العملية لبست سهلة» ولكنها ضرورية . فكلما 
أصبحت الفكرة موجودة بنسب متقاربة ومعقولة؛ كلما أصبحت الفكرة تيار مهما 
وأساسيا فى المجتمع . 

ولكن سوف تظل هناك مناطق أو قكات أو شرائح» تنتشر فيها الفكرة بدرجة منخغفضة 
نسييّاء وتقابلها مناطق أو فئات أو شرائح» تنتشر فيها الفكرة بدرجة واضحة. وتلك 
المقايلة التعريضسية مهمة» ولو مرحليًا. فكثافة انتشار الفكرة فى مناطق بعينهاء ولدرجة 
تبعلها تتجاوز النسب الحرجة: يمثل تعويضمًا مهما عن حصار الفكرة فى مناطق أخرى . 
وإذا وصلت الجماهير المؤيدة للفكرة إلى الأغلبية فى بعض المناطقء أصبحت تلك المناطق 
محررة بالكامل من الحصار» ما يجعلها ضمنا تمثل الركييزة الأساسية لمرحلة العمل على 
تحصيل الأغلبية لتأييد فكرة الإصلاح الخضارى الشامل . ثما يؤدى إلى نوع من التوازن» 
بين الانتشار الرأسى » والانتشار الأفقى . فإذا تحقق للفكرة الانتتشار الرأسى التمثيلى 
الكامل» مع تباين فى حجم الانتشار الأفقى فى كل فئة» يصبح من المهم أن تكون الشرائح 
التى تنتشر فيها الفكرة أفقيًا بدرجة كبيرة» تتجاوز حجم التقلص الموجود فى شرائح 
أخرى. وبهذا تصبح المناطق ذات الانتشار الواسع» لها قدرة تعويضية مرحلية عن المناطق 
المحاصرة:» والتى يصعب فيها الانتشار. وتلك القدرة التعويضية تكتمل » مع الوصول إلى 
الأغلبية فى بعض المناطق » فيصبح زرع الفكرة فى كل الفئات والشرائح. مقدمة لتطور 
انتشار الفكرة فى كل شريحة من الشرائح » حتى تصل تدريجيا للنسبة الحرجة المؤثرة» ثم 
تصل للأغلبية . وبهذا يتشكل تدريجيا التيار السائد الحامل للفكرة . 

وجغرافيّاء نتوقع مسارا مشتلقًا لفكرة الإصلاح» معاكسالمسار حكم الاستبداد . 
فالاستبداد مسيطر على العاصمة» ثم يقل نفوذه فى الأطراف البعيدة فى القرى والنجوع . 


ونا 


والبعض يتصور أن مواجهة الاستبداد يجب أن تحدث فى العاصمة مباشرة» ولكن هذا 
الأمر يبدو صعبًا. لذا فإن فكرة الإصلاح يمكن أن تنتشر فى الأطراف بكثافة أكبرء 
وتزحف تدريجيا نحو المدن» وغل عامل ضغط سكانى مكثف . فتحدث حركة جماهيرية 
مستقلة عن الاستيداد وغير خاضعة له تنجه من الأطراف إلى المركز» حتى يصبح المركز 
هو المقر الوحيد للاستبداد. ثم يتفاعل المركز مع محيطه الخارجى » قتدخل فكرة الإصلاح 
داخله» وتنتشر يفعل ثقلها خارج المركز. 

نشرالفكرة خارج الخصار 


هناك علاقة مهمة أيضمًا بين مساحة التنظيم الذى يحمل الفكرة» ومساحة التأييد 


للفكرة. ومساحة التأييد للفكرة والتنظيم الذى يحملها معا. وتلك العلاقة تشكل فى 


الواقع حدود التيار. فالتيارهو الحالة العامة؛ التى تشمل العديد من المكونات» والتنظيم 
هو المؤسسة المركزية بداخل التيار. وحتى يتشكل التيار» يجب أن تتبلور الفكرة» ويؤمن 
الناس بهاء ويدركون اندماءهم لفكرة واحدة» ثم يدركون دور التنظيم أو التنظيمات التى 
تعمل على نشر الفكرة وتنفيذهاء وبهذا تتشكل حالة التيار» الذى يعرف لنفسه خط 
وطريقاء ويتجه الناس فى هذا الطريق عن وعى بهء وغم تباعد المسافات بين الناس . ثم 
يتحرك المؤيدين للفكرة وراء التنظيم الذى يحملها؛ حتى يستطيع تحقيق الفكرة بتأبييدهم 
ومشاركتهم . 

وتلك ليست حالة سهلة التحقق» بل إنها قثل التحدى الأساسى ؛ لأن تشكل الثيار 
يحتاج إلى تكون وعى عميق بفكرة التيار وحدوده وثوايته»ء وتلك الرؤية الواضحة 
والبسيطة هى التى تشكل عنوان التيار وملامحه الأساسية . وبعد ذلك يصبح من الضرورى 
لتشكل تيار الإصلاح الحضارى الشامل» أن تنتشر الفكرة تمارج الخصار» وتصبح الفكرة 
عابرة للحواجز. وتلك قضية مهمة» فأى فكرة لا يمكن حصارهاء ولكن التنظيم يمكن 
حصاره؛ لذا يصيح من المهم أن يستطيع التنظيم نشر فكرته خارح الحصار المضروب عليه 
بحيث تنتشر الفكرة بحرية خارج إطار الخصار . وحتى لا تظل الفكرة حييسة فى داخل 
إطار الحصار المضروب حول التنظيم وكل كيان نشط ينتمى للفكرة . 

هنا يمكن ملاحظة قدرة التنظيم والحتمين له لنشر فكرتهم بين الناس» وليس فقط نشر 


ا 


الفكرة» بل نشر الإيمان بأهمية تحقيق الفكرةء والرغية فى العمل من أجل تنفيذها . وكلما 
أصبحت الفكرة رغبة وأمنية لدي الناس » كلما تشكلت الكتلة المؤيدة للفكرة. ولأن 
الحصار يمنع التنظيم من التمدد» حتى لا يصل للنسبة الحرجة» ومن ثم يصل للأغلبية؛ لذأ 
يصبح من المهم توسيع دائرة انتشار الفكرة» فيصيح انتشار الفكرة أوسع من انتشار 
التنظيم» مع وجود رابط واضح بين الفكرة والتنظيم . نعنى بهذاء أن تنتشر الفكرة لدي 
فئات واسعة من الناس» تزيد عن الفئات المؤيدة للتنظيم مباشرة والفاعلة فيه. ولكن تظل 
هذه الفتات التى تتشر فيها الفكرة» تعرف أنها تؤمن بنفس الفكرة التى قام عليها التنظيم . 
أى جماعة الإخوان المسلمين . وبهذا يتشكل رصيد بشرى للفكرة» يظهر فى الوقت 
المناسب . 

وفى كل الأحوال. فإن أى فكرة إصلاحية تنتشر داعل مؤسسات تتبناهاء ثم تنتشر 
خارج تلك المؤسسات» ويصيح المنتمون للفكرة أكبر من المنتمين للمؤسسة: حتى فى حالة 
فاعل أساسى فى المجتمع» ويصبح من المحتمل تحوله إلى الأغلبية . 
الاتزاق خلف خطوط المواجهة 

فى كل المناطق أو الفئات أو الشرائح» التى تعانى من حصار شديد» يحول بينها وبين 
التفاعل مع الفكرة الإصلاحية الحضارية» بسبب الضغوط الأمنية» يصبح من الضرورى 
إحداث نوع من الإنزال لف خخطوط المواجهة» أى اممتراق تلك الكتل التى تشكل لتصبح 
كتل معادية للمشروع الحضارى الإسلامى . لأن المشروع الإصلاحى الحضارى قائم على 
استعادة هوية الأمة» وهى هوية الجميعء لذا يصبح من الخطر على هذا المشروع تكوين كتل 
اجتماعية معادية لهء أو كتل تشعر بأن وضعها معرض للخطر يسبب هذا المشروع . فكل 
مواجهة بين المشروع الإصلاحى الخضارى وكتل مافى المجتمع » تعنى تحويل المواجهة مع 
نوعًا من الحرب الأهلية. وتلك النوعية من الحروب الداخلية» تمثل التهديد الأول 
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للمشروع الحضارى؛ لأنه قائم أساسا على تحقيق وحدة الأمة؛ لذا تصيح كل المواجهات 
التى تحمدث بين المتتمين له وأى فريق داغمل الأمة» هى نوع من النزاع الداخبلى المعطل 
لوحدة الأمةء والذى ينشر الفتن الداخلية. وتلك سياسة أمنية معتمدة» وهى معتمدة على 
المستوى المحلى والإقليمى والدولى . لذ! يصبح من المهم درء كل أنواع الوقيعة بين تيار 
الإصلاح الحضارى الشامل وبين أى فئة من فئات الأمة» حتى يتم وقف كل محاولات 
ضرب تيار الإصلاح الحضارى من خلال الفتن والمعارك الداخلية والأهلية . 

وللتأمين ضد تلك الحالة: تحتاج حركة الإصلاح المضارى» لعملية الإنزال ماف 
خطوط المواجهة. وداخخل المناطق المحاصرة. حتى تصبح موجودة داخل المنطقة المحاصرةء 
والتى يعمل النظام الأمنى لتسحويلها إلى منطقة عازلة» تفصل الحركة عن فئة من المجتمع . 
كما يعمل النظام الأمنى نتحويلها إلى كتل معادية» حتى يصبح المشروع الإصلاحى فى 
مواجهة فئة من أبناء ممجتمعه . وكلما استطاعت حركة الإصلاح تحقيق عملية إتزال ناجحة 
داخل المناطق المحاصرة. كلما أصبح لها تمثيل فى تلك المناطق» يمكن أن ينمو مع الوقت. 
ويحول دون تشكل كتلة معادية لهاء ويحول دون حدوث نزاع أهلى لفرب حركة 
الإصلاح الحضارى . 
تعميق المشنرك الإسلامى 

عندما نتحكلم عن جماعة الإخوان المسلمين» نصفها بأنها حركة اجتماعية تحمل مشروع 
الإصلاح الحضارى الإسلامى . وهى تنتمى لتيار الوسطية» الذى يمثل مكونًا مهما من تيار 
الصحوة الإسلامية . نقصد من هذاء أن لدينا حركة داخخل تيار يمثل اختيارها الإسلامى : 
وهذا التيار يقع داخل تيار التالة الإسلامية العامة . وعندما يتشكل تيار إسلامى سائد» فهو 
يتشكل بسبب غلبة رؤية معينة داخله نسبياء وليس كليًا . فإذا تصورنا المرحلة التى يتحول 
فيها المشروع الحضارى إلى واقع ينفذ على أرض الواقعء فتقول إنها اللحظة التى يتشكل 
فيها تيار إسلامى سائد» وبداخله تيار وسطى غالب» وبه أيضا تيارات إسلامية أخرى . 
فالتيار السائد ليس حالة متسجانسة بالكامل » ولكنه حالة عامة بداخخلها العديد من التنوع . 
لذا فإن تشكل التيار السائد؛ يحتاح إلى قدر من الاقتراب بين التيارات الإسلامية المختلفة: 
لنتفق على مرسعيتها العامة؛ وتتفق على منهج الإصلاح . فيصبح لدينا تيار سائد يقوم 


عن 


على المنهج الإصلاحى الحضارى الشامل» وبداخله تنوع بين تيارات إسلامية وسطية 
إصلاحية» وتيارات سافية إصلاحية» وهكذا. وتلك المرحلة ليست سهلة؛ فكل ما 
يحدث الآن من حصار أمتى يقوم أساسا على زرع الفتن بين مكوتات الحالة الإسلامية ؛ 
حتى لا تصبح تيار! له معالم مشتركة» ونبقى تيارات متصارعة . 
ظ والسياسة الأمنية فى المنطقة» محليًا وإقليميًا ودولياء تقوم على تفريق التيارات 
الإسلاميقء حتى لا تصبح حالة لها انهاه واحدء وحتى تتحول إلى النزاعات والخلافات 
الدإخلية» ورعا الحروب بينها وبين بعض . كما أن الخلاف بين تيارات التالة الإسلامية ؛ 
ليس سهلاً. ومن غير المتوقع تحويل كل تيارات الحالة الإسلامية إلى تيار واحد متعجانس » 
فالتعدد مهم وضرورى. لذا فالمطلوب هو تجميع تيارات الخحالة الإسلامية داخللى وعاء عام» 
يمثل التيار السائدء ويحمل أسس الإصلاح الحضارى الشامل المتفق عليه . وتبقى التيارات 
الإسلامية تمثلة للتعددية داخل تيار الإصلاح الحضارى . 

والتبار السائد يتشكل حول بعض الثوابت والمسلمات الأساسية ؟ حيث يصيح الاتفاق 
حولها سببًا كافيًا لتشكل هذا التيار. وتوحد التيارات الإسلامية داخل وعاء التيار السائد» 
مع حفاظها على تنوعها الداخملى . واكتشاف الثوابت الأساسية» والتعبير عنها ببساطة . 
وتحويلها إلى شعارات محددة لتيار عريض » كلها من العلامات التى تنبئ بتشكل وحدة 
عامة لمسار مختلف التيارات الإسلامية» مما يمهد لبلورة التيار السائد . 
حقيقة الجماعة 

كل الحملة الأمئية الإعلامية المكثفة التى تتعرض لها جماعة الإخوان المسلمين ؛ تهدف 
إلى طمس صورة الجماعة الحقيقية» ونشر صورة مزيفة عنها. والجماعة محتاج لنشر 
صورتها الحقيقية» بكل ما فيهاء يكل سلبياتها وإيجابياتها. فمن يريذ مواجهة عملية 
التشويهء عليه أن يواجهه بفيض من الحقائق » ومزيد من الشفافية» وإظهار للمعلومات. 
ما يتيح تحدى التزييف بالواقع» والواقع بكل ما فيه أقوى من أية محاولة تزييف» وهو 
أفضل من أية صورة غير حقيقية . لذا يصبح من المهم أن تواجه الجماعة سيل التشويه الذى 
تتعرض ل بإظهار حقيقة أوضاعها كما هى . وجعل واقعها حاضرا ومعلناء بطريقة تمكن 
الصورة الحقيقية من الانتشار تدريجيا بين الناس» لتقاوم كل الصور المزيفة . 


م 


والجماعة حاضرة إعلامياء كما أنها حاضرة مجتمعيًا. لذا تحتاج لتحويل حضورها 
الإعلامى والمجتمعى معاء لأداة شر فكرتها والتعريف بحسقيقتها. وجماعة الإخوان 
المسلمين»؛ هى تنظيم يحمل فكرة ويعمل من أجلهاء وفى مسار حركته يتخذ قرارات 
وإجراءات: بعضها يصيب وبعضها يخطئ . ولا يوجد تنظيم مثالى » وكل تنظيم يقاس 
بالفكرة التى يقوم عليهاء وهى الأصل والمركز» ثم يقاس بحركته واختياراته» والتى تحتمل 

هى معركة إذن» بين حركة اللإأصلاح والخحصار المفروض عليها. وكلما تجاوزت فكرة 
الإصلاح الحصار المفسروب ووصلت لأيتاء الأمةء وكلما تمرك أبناء الأمة تجاه غاية 
تجمعهم : كلما اقتريت مرحلة الإصلاح والتهوض المضارى . 


)٠١( 
محركة الصمود واليقاء‎ 

فصول كثيرة مرت من معركة العلمنة وحركات الإصلاح والنهوض. ولكنها ليست كل 
الفصولء فالمعركة ما زالت مستمرة؛ بين مشروع للعلمنة الغربية» تحميه الدولة القومية 
القطرية» والاستبداد الداخلى» أو الاستعمار الحلى: وبين حركات الإصلاح والنهيرض» 
وتمثلها الحركة الإسلامية؛ ومنها جماعة الاخوان المسلمين . وهى نفس المعركة بين 
الاستعمار الذى يحتل أرضا عربية أو إسلاميةء وحركات المقاومة المسلحة.ء خاصة 
الحركات الإسلامية الجهادية. وهى معركة مستمرة منذ عهد الاستعمار الغربى العسكرى 
المباشرء ومازالت فصولها تكتب فى عهد الهيمنة الغربية والاستعمار غير المباشر . والقوى 
التى تواجهها حركات النهوض والإصلاح. والتى تحمل المشروع الحضارى الإسلامى ؛ 
مثل قوى طاغية فى عالم اليوم» وهى القوى المهيمنة والمسيطرة؛ ولكن حركات الإصلاح 
الحضارى الإسلامى: تحمل مشروغا مهيمنا على وعى الأمة. ويمئا تاريخها الحضارى». 

وقيمها الدينية والحضارية . 
فالمعركة إدن بين القوة المادية الكبرى فى عالم اليوم» وقرة الانتماء التاريشى والتضارى 
والدينى» وهى معركة بين القوى المهيمنة وبين الأمة. هى معركة بين السلاح والعقيدة 
كان 


وبين المدفع والفكرةء وبين الالة والإنسان؛» وبين القوة الحربية والاقتصادية والقوى 
البشرية . ؤتلك هى المعركة على أرض فلسطين المحتلة . فالمقاومة الإسلامية تستمد قوتها 
الحقيقية من قوة المجتمع نفسه. وتستند إلى الإيمان الدينى والانتماء الحضارى للمجتمع » 
وتسلح نفسها بقوة الفكرة وعزيمة الناس» ولولا حماية المج تمع لحركات المقاومة. ما 
كانت استمرت. ولكن العدو الإسرائيلى يواجه تلك المقاومة بقوة السلاح» وبالتفوق 
العسكرى . فالمعركة إذن هى بين قوة التفوق العسكرى» وبين قرة التفوق البشرى» بين 
قدرة نيران السلاح وبين قدرة اعتقاد الإنسان . 

هذاهو ميزان القوى المختل » فى المعركة بين الأمة وبين قوى الاستعمار والاستبداد. 
فالميز ان ممخعل ؛ لأن القوى المعادية تملك قدرات عسكرية هائلة» ولككن الميزان مختل أيضا 
لأن الأمة تملك قدرات إنسانية هائلة . هذا هو المعني الأعمق لاختلال التوازن:» والذى 
يؤدى إلى قلب موازين التوازن والقدرة على الردع . فالسلاح قأدر على التذميرء ولحن 
الإنسان قادر على مواجهة التدمير» وقادر على الصمود. وبين الصمود الإنسانى» وقدرة 
السلاح على التدمير» تحدث المفارقة فى معركة الأمة. 

فالأمة الإسلامية غير قادرة على تحقيق النصر الآن» ولكنها لم تنهزم أيضا. والقوى 
الاستعمارية الخارجية والقوى الحاكمة المستبدة؛ استطاعت فرض هيمتتهاء» ولكنها لم 
تستطع تحقيق النصر النهائى . فلم تخضع الأمة لعملية العلمنة والتغريب» ولم ستسلم 
لعوامل التفكيك» رغم كل ما حدث فيها من تفكك . فالأمة تقاوم» وتمنع القوى المهيمنة 
من تحقيق النصر النهائى . 

هى نفس المعادلة التى تواجه جماعة الإخوان المسلمين» فلم يستطع أحد تحقيق النصر 
عليهاء رغم ما تواجهه من حصار خانق» ولكنها مع ذلك تتمددء وتتمدد معها فكرتها. 
لم تستطع اجماعة تحقيق النصرء ولكنها لم تهزمء ومازالت قدرتها على تمقيق النصر 
حاضرة. والحركات الإسلامية هى طاقة بشرية» وهى بالتالى تمثل الأمة وتعكس 
أرضاعهاء فالحركة الإسلامية تمثل طاقة بشرية لم تهزمء حتى وإن لم تحقق النصر بعد. 
والأمة تمثل طاقة بشرية لم تهزم حتى وإن لم تحقق النصر يعد . 


ار ؟ 


الصمود 

هو الصمود إِذْنْ» أى القدرة على عرقلة الطرف الآخر عن تحقيق أى نصر مؤكد؛ 
والقدرة على تحويل الحرب إلى حرب مفتوحة لا نهاية واضحة لها. وكلما أصبحت 
الحرب مستمرة. والمعارك متثالية» فقدت القوى المهيمنة قذرتها على الصصود 
والاستمرار» وتعرضت لنزيف مستمر فى طاقتها وإمكانياتها» وضعفت قدرتها على 
التحمل والاستمرار . ولكن الأمة فى المقايل» ومعها الحركات الإسلامية» وحركات 
المقاومة الإسلامية» تستمر فى المعركة بقدرة هائلة على الصمود والاستمرار فى الْقَاومة 
والإصلاح. وتبدو جماعة الإخوان المسلمين؛ وكأنها مجهزة للمعركة طويلة الأجل. 
والتى لا يعرف لها نهاية محددة» وهى بهذا مجهزة للصمود لعقود طويلة . والناظر 
للحركات الإسلامية عموماء وحركات المقاومة الإسلامية خاصة. يجد أنها معدة لخوض 
المعارك الطويلة الأجل . لذا فالنصر الذى حققته حركة حماس فى قطاع غزة» فى مواجهة 
آلة الحرب الإسرائيلية» يمثل أساسا فى القدرة على الصمود. قحركات المقاومة ليس لديها 
طاقة نيران يمكن أن تلح بالعدو نفس القدر من التدمير الى يتسبب فيه العدو: فهو 
يملك السلاح المامر» ولكن حركة المقاومة تملك القدرة على الصمود» ليس فقط كحركة 
بل كشعب» وكأمة. ومن خلال الصمود الإنسانى؛ للحاضن الاجتماعى الذى يحمى 
القاومة فى الأرض المحتلة» وفى كل أرض العرب والمسلمين» تتحول المقاومة إلى طاقة 
هائلةء قادرة على الصمود والتصدى لكل عدوان . 

والصمود هو الذى يمنع الطرف المهيمن من تحقيق أى نصر نهائى وحاسم . فلا العلمنة 
استطاعت تغيير هوية الأمة ولا التغريب قضى على قيمهاء ولا الدولة القومية القطرية 
فكت وعى الأمة بوحدتها. وكذلك فإن الاستعمار الاستيطانى الصهيونى» لم يستطع نزع 
أرض فلسطين من أهلهاء أو نرعها من الأمة . وبقيت كل المعارك مفتوحة ؛ لأن هناك قوى 
تقاوم تلك الأوضاع» وتدفع للإصلاح والتغيير. 
معركة الأجيال 


معركة الأمة هى معركة أجيال, فقد يتراجم جيل عن القيام بدوره) ولكن يظهر جيل 
آخر يحمل الراية ويقاوم. ثم يتبعه جيل بل وأجيال» وتستمر المسيرة») قد تتراجع تلك 


ا 
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المسيرة مراتء وتتقذم مرات» ولكنها مسيرة مستمرة . وتلك هى طبيعة الأشياءء فا معارك 
التى تعتمد على القوة البشرية» هى معارك تستمر ولا تتوقاف» فالأمة الي تحمل هويتها 
وتحارب من أجل وحدتها ونهضتهاء هى أمة قادرة على تسليم راية المعركة من جيل إلى 
آخرء حتى يتحقق لها النصر . لذا تملك الشعوب القدرة على المقاومة؛ والتى لا يحدها 

وبقدر ما تملك قوى الهيمنة فى عالم اليوم من إمكانيات» إلا أنها لا تملك تلك الطافة 
البشرية التى تجعها تخوض الجروب المستمرة عبر الأجيال. قكل مشروع للهيمنة يحاول 
حصل نتاتحه » وتعقيق الخاية منهء دون أن يتحول إلى حرب مفتوحة لا نهاية لها . ولحن 
المقاومة تحول تلك المعارك إلى .حرب مفتوحة لا نهاية لهاء فالأمة تقاوم من أجل تحقيق 
غايتهاء حتى وإن استمرت مقاومتها لقرون. وقوى العدوان والهيمنة تريد إنجاز النصرء 
ولا يمكها أن تصير لعقود أو قرون. 

تلك هى مفارقة معنى الزمن بين طرفين » فالقوى الجحاملة لمشروع العلمنة وتغريب 
الأمةء تريد تحقيق النصر العاجل » أما القوى الاسلامية الإصلاحية والمقاومةء فتعمل من 
أجل النصر الآجل . فمن يملك السلاح والمال والامكانيات» يريد نصرا عاجلاً» قبل أن 
يستنزف؛ ولكن من يملك الطاقة البشرية الإيمانية ؛ فيعلم أن الصمود والبقاء هو أول 
النصرء وأنه القادر على البقاء والصمودء لذا يعرف أن قوته فى قدرته على الاستمرار فى 
المعركةء لذا يعمل من أجل النصر الأجل . 
موهد النصر 

بهذا تشكلت قتاعة لدى الحركات الإسلامية عموماء ومنها جماعة الإخوان المسلمين» 
أن النصر الحاسم فى معركة الإصلاح؛ لا يمكن محقيقه فى ظل الخلل الواضح فى موازين 
الجماعة منع القوى اللاستعمارية من تحقيق نصر اليوم. زادت قدرة الجماعة على متحقيق 
النصر غذا. فكلما فشلت القوى المعادية للمشروع الإسلامى من تحقيق أى نصر حاسم 
عليه استنرفت تلك القوى ولم تعد قادرة على تحقيق النصر الحاسم غدا . وفى المقابل فإن 
فوى الإصلاح والمقاومة» كلما استطاعت مواجهة ما تتعرض له اليوم واستطاعت الصمود 
والبقاء: أصبحت أكثر قدرة على تحقيق النصر غدا . 


اننا 


فأصبحت المعركة بين من يريد تحقيق النصر اليوم » -حتى يحسم الأوضاع لصالحه؛ ومن 
يريد تأجيل النصر إلى اللحظة التى يستطيع فيها تحقيق الحسم. من خلال قدرته على 
الصمود فى كل المعارك ومنع الطرف الآخر من تحقيق أى نصر حاسم . وفى فلسطين نرى 
هذا المشهد واضحاء فلم تعد دولة الاحتلال الإسرائيلى قادرة على تحقيق النصر الحاسم فى 
أى هن معاركهاء بل لم تعد قادرة على تحقيق أى نصرء بل كل ما تستطيع تحقيقه هو التدمير 
الواسع كما حدث فى لينان؛ وفى قطاع غزة ,والمقاومة فى المقابل» لم ثُلتى بنفسها فى أية 
معركة حاسمة» ولم تزعم أنها قادرة على الحسم الآن» بل زعمت أنها قادرة على الصمود 
والبقاء» وقادرة على الدخول فى معارك جديدة؛ والصمود مرة أخرى» وهو ما ممقق 
بالفعل . 

وجماعة الإخوان المسلمين فى البلاد العربية والإسلامية» وخاصة فى مصرهء لم تزعم 
انها قادرة على إزالة الاستبداد اليوم»ء ولم تحاول الدخول فى معركة حاسمة مع النظام 
الحاكم فى مصرء ولكنها تؤكد دائما قدرتها على البقاء والصمود فى وجه الاستيداد؛ 
وقدرتها على الاستمرار فى معركة الإصلاح؛ وهوما حدث بالفعل. ولكن النظم 
الحاكمة؛ ومنها النظام المصرى» تريد إغلاق ملف الحركات الإسلامية» مخاصة جماعة 
الإخوان المسلمين» ومع هذا تدرك أنها لا تملك القوة على تحقيق النصر الاسم لذا تلجأ 
إلى حصار الججماعة وإجهادها ومحاولة عزلها. ورغم كل القدرات التى يملكها النظام 
المصرى الحاكم» فإنه يعرف أن المعركة الشاملة يست فى صالحه؛. كما يعرف فى الوقت 
نفسه أن بقاء الحركة الإسلامية وانتشارهاء خاصة جماعة الإخوان المسلمين» ليس فى 
صالحه أيضا . 

وهنا تكتشف القوى المعادية للمشروع الإسلامى» أنها غير قادرة على تحقيق نصر 
حاسم على هذا المشروع» وتدرك أيضا أن استمزار المواجهة مع هذا المشروع » قد لا تكون 
فى صالحها فى المستقبل ٠.‏ حيث يمكن أن تتغير موازين القوة بفعل التأييد الشعبى للمشروع 
الإسلامىء» نما يكسبه قوة شعبية هائلة» تبعل ميزان القوة لصالحه. ولكن رغم ذلك. فإن 
القوى المعادية للمشروع الإسلامى تخشى من الدخول فى معركة حاسمة معه. حتى إن 
العدو الصهيونى نفسه بدأ يخشى من الدخول فى معركة حاسمة مع حركة حماس أو حزب 


حل 


اللهدء ومعنى هذا أن ميزان القوى قد تغير بالفعل ١‏ ولكنه فى المرحلة الأولى من تغيره: 
والتى أدت إلى خوف القوى المعادية للمشروع الإسلامى» من الدخول فى حرب حاسمة 
ونهائية مع القوى التى حمل المشروع الإسلامي . 

وفى المقابل» فإن قوى المشروع الإسلامى تعرف أيضاء أن الوقت لم يحن يعد لدخولها 
فى معركة حاسمة مع القوى المعادية للمشروع الإسلامى» ولكنها تعرف أيضا أنها بجحت 
مرات عدة في امتدحان الصمود والقدرة على البقاء» كما جحت مرات عذة فى اختبار 
القدرة على الاستمرار والانتشار . 
الدولتان 

لم تعد الدولة القومية العلمانية القطرية قادرة على تأمين بقائهاء ولم تستطع القضاء 
على الخركة الإسلامية؛ ولم تعد قادرة على الدخول فى معركة حاسمة ضد المشروع 
الإسلامى والمنتمين له ولكنها فى الوقت نفسه أصبحت مشروعا فى خطرء لذا بدأت 
النخب الحاكمة تحاول حمايته بأية وسيلة. ولم يعد الغرب قادر على بسط هيمنة العلمنة 
والتغريب» وححماية الدول القومية التى أسسهاء ولكنه يحاول الحفاظ على هذا المشروع. 
رغم أنه لم يعد قادرا على تحقيق النصر النهائى الذى تمناه . 

لم تتسمقق بعد الدولة الإسلامية» بوصفها النموذج الحضارى الأصيل» والبديل المقبول 
من الأمة أو أغلبيتهاء للدولة القومية القطرية. ولكن مشروع الدولة البديلة لم يهزم؛ بل 
استطاع الصمود بأكثر مما توقع اللآخرون. ومع صمود حلم الدولة البديلة أصبحت المعركة 
الحاسمة مؤجلة.؛ والنصر الحاسم لم يتحقق بعد. فبين الدولة القومية المتغريةء والدولة 
الإسلامية الأصلية معركة مستمرة» ولم يظهر بعد موعد المعركة الحاسمة . 


نف 


